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Einleitung zur englischen Ausgabe. 


Der Leser, der an der Entwicklung des Sozialismus hier und 
im Auslande ein Interesse hat, wird zweifelsohne bemerkt haben, 
daß diese Entwicklung in den letzten Jahren von entscheidenden 
Veränderungen in der sozialistischen Theorie und Praxis begleitet 
worden ist. In der Hauptsache ist der politische Sozialismus 
unserer Tage mehr oder weniger marxistisch; doch wird heute 
unter Marxischem Sozialismus alles mögliche verstanden. Beispiels¬ 
weise behauptet der amerikanische Sozialist, daß Sozialismus und 
Marxismus synonym seien, befürwortet aber nur einen partiellen 
Staatskapitalismus, d. h. die Forderung, daß der Staat die Trusts 
übernehme. Der deutsche Revisionist und der französische Re¬ 
formist beanspruchen, die geistigen Erben von Marx zu sein, und 
doch geben sie sich keinen Illusionen über die soziale Revolution 
und den naturnotwendigen Zusammenbruch der kapitalistischen 
Produktionsweise hin. Manche Revisionisten betrachten sogar mit 
Bedenken die staatliche Expropriation aller Produktionsmittel. 
Andererseits haben die Syndikalisten, die doch behaupten, daß sie 
allein die Marxische Klassenkampflehre ökonomisch auffassen, den 
politischen Kampf gänzlich zurückgewiesen. Reihe und Glied der 
amerikanischen und deutschen sozialdemokratischen Parteien sind 
marxistisch, doch sind sie bei weitem nicht so orthodox, als sie 
zu sein behaupten. Weder ihre Theorie noch ihre Praxis konnte 
als »naturrein« bezeichnet werden; sie haben ihre Marxische Doktrin 
verdünnt, wie sie ihre Praxis liberalisiert haben. Von einer frevel¬ 
haften Revision des ganzen Marxismus hielten sie sich mit heiliger 
Scheu zurück; dagegen haben sie einzelne Lehrsätze neu ausgelegt 
und zwar mit rührender Pietät für das Gedächtnis von Marx, aber 
ohne irgendwelche Rücksicht auf den Zusammenhang und die 
geistige Einheit seines Werkes. Diese Situation ist interessant, 
sie ist sogar von Bedeutung. Was hat alle diese Wandlungen 
verursacht? Weshalb revidieren die einen die überlieferte Doktrin 
oder interpretieren sie so eifrig, weshalb schmachten die anderen 



nach einer ganz neuen Lehre? Ich glaube, daß das vorliegende 
Buch Aufschluß darüber gibt. Die Marxische Doktrin, die wie 
keine andere die Entwicklung des Sozialismus in der ganzen Welt 
gefördert hat, ist für den Sozialismus selbst zur Fessel geworden, 
zu einer Fallgrube, aus der es kein Entrinnen zu geben scheint! 
In derselben zwingenden Art und Weise, in welcher der Marxis¬ 
mus seinen Anhängern einst die Unvermeidlichkeit des Zusammen¬ 
bruchs und der sozialen Revolution versichert hat, in derselben 
zwingenden Weise kündigt er heute die Unmöglichkeit derselben an. 

Der Marxische Sozialismus oder der »wissenschaftliche« Sozia¬ 
lismus, wie Marx ihn nannte, war grundsätzlich verschieden von 
allen anderen sozialistischen Systemen der Vergangenheit. Den 
Gedanken, ein vollkommenes Staatswesen, eine ideale Gesellschafts¬ 
ordnung zu erfinden, zog Marx ins Lächerliche. Der Grundsatz, 
auf dem der ganze Marxische Sozialismus beruhte, war seine mate¬ 
rialistische Geschichtsauffassung. Diese Auffassung bestand darin, 
daß jedwede rechtliche und politische Organisation der Gesellschaft 
ganz und gar von ihrer ökonomischen Basis abhängig sei; daß 
unsere Zukunft nur ein Resultat der wirtschaftlichen Tendenzen 
der Gegenwart sein könnte. Auch wäre keine soziale Revolution 
imstande, die zerstreute Industrie zu vereinigen und zu sozialisieren, 
noch Legionen kleiner Besitzer zu expropriieren. Andererseits 
konnte keine Macht auf Erden das Kommen des Sozialismus, d. h. 
die Expropriation der Produktionsmittel durch die Gesellschaft als 
ganzes verhindern, wenn die ökonomischen Tendenzen derartig 
gewesen wären, wie Marx sie annahm, als er sein System ausge¬ 
arbeitet hat. 

Gewisse ökonomische Tendenzen waren nach Marx der kapita¬ 
listischen Produktionsweise immanent, diese Tendenzen konnten 
nur zum Verfall des Kapitalismus führen. Sie waren schnell vor 
sich gehende Konzentration der industriellen und landwirtschaft¬ 
lichen Produktion und das Verschwinden von kleinen industriellen 
und kaufmännischen Betrieben; Konzentration des Reichtums in 
den Händen einer immer kleiner werdenden Gruppe von Groß¬ 
kapitalisten, eine Erscheinung, die von dem völligen Verschwinden 
des Mittelstandes und der allgemeinen Proletarisierung der Massen 
begleitet wird; Verelendung des Proletariats mit zunehmendem 
massenkarnpf im Gefolge, Handelskrisen von stetig wachsendem 
Umfang und sich steigernder Intensität durch Überproduktion ver- 
ursacht Das waren die Tendenzen, die zu dem völligen Zusammen¬ 
bruch des Kapitalismus, zu der sozialen Revolution und der Diktatur 
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des Proletariats führen sollten. Unter dieser Diktatur sollten die 
Produktionsmittel expropriiert und der sozialistische Volksstaat ein¬ 
geführt werden. 

Bevor unsere Rechtsordnung und unsere Industrie sich der 
Einführung von Maschinen mehr oder weniger anpaßten, haben 
alle diese Tendenzen tatsächlich existiert. Aber als Marx sein 
System formulierte, versäumte er, die Möglichkeit von Contraten¬ 
denzen zu berücksichtigen, wie er es ebenfalls unterlassen hat, in 
Betracht zu ziehen, daß unser wirtschaftliches Leben vielleicht 
auch ohne eine Revolution sich den neuen Zuständen änpassen 
würde. 

Man darf nicht vergessen, daß Marx nie aus ethischen Gründen 
für den Sozialismus eingetreten ist. Die sozialistische Produktions¬ 
weise war nach seiner Ansicht ein unvermeidliches und naturnot¬ 
wendiges Ergebnis der dem Kapitalismus immanenten wirtschaft¬ 
lichen Tendenzen. Wenn nicht solche Tendenzen existierten, so 
wäre der Sozialismus ein Traumgebilde, eine Utopie, die sich nie 
verwirklichen würde, weil ihr die ökonomische Basis fehlt. 

Das ist der Fundamentalsatz des Marxischen Sozialismus; 
folglich si non, non der von Marx eingenommene Standpunkt. 
Demgemäß behaupten wir, daß, da die Tendenzen, auf welche 
Marx gebaut hat, fehlgeschlagen sind, die soziale Revolution vom 
Standpunkt Marx’ eigener materialistischer Geschichtsauffassung 
eine revolutionäre Utopie ist. 

Es ist sehr richtig, daß die Konzentration in der Industrie 
sehr groß ist, und ich zweifle durchaus nicht daran, daß unsere 
gigantischen, industriellen Organisationen bald in irgendeiner Weise 
unter staatliche Kontrolle gestellt werden. Aber selbst in den 
Vereinigten Staaten, wo die industrielle Konzentration viel weiter 
fortgeschritten ist als in irgendeinem anderen Lande, auch da ent¬ 
spricht sie nicht den Marxischen Erwartungen. Da wir immer¬ 
während von den großen Trusts hören, beachten wir natürlich 
wenig die Menge kleiner Betriebe, die, obgleich sie unbedeutend 
sind, doch blühen und gedeihen. Zudem befand sich Marx im 
Irrtum, als er annahm, daß die Zentralisation der Industrie zur 
Konzentration des Reichtums, zum Niedergang des Mittelstandes 
und schließlich zur Konzentration alles Kapitals in den Händen 
von einigen wenigen Magnaten führen würde. Es ist festgestellt, 
daß die Anzahl der Reichen und Wohlhabenden sich sprungweise 
vergrößert hat und noch im Wachsen begriffen ist. Es sind Legionen 
von Aktienbesitzern entstanden, welche die wirkliche Nationalgarde 
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des Kapitals bilden. Politisch sind sie keineswegs eine quandte 
negligeable, die man nicht zu berücksichtigen braucht. Auch sind 
die kleinen Bauern nicht vom Erdboden verschwunden; gerade 
im Gegenteil, wo immer die Landwirtschaft sich zur intensiven 
Kultur entwickelt, zeigt sie eine Neigung zur Dezentralisation. 
Ein Sozialistenstaat, der den Bauern nicht einschließt und ihn 
außerhalb seiner Tore Privatwirtschaft treiben läßt, ist ein Begriff, 
der nur in dem ungeschulten Kopfe eines amerikanischen Sozialisten 
Aufnahme finden kann. Im vierten Kapitel dieses Buches ist die 
Stellungnahme Marx’ und Engels’ zu dieser Frage angegeben. 
Diese betrachteten das Verschwinden der Bauernklasse sowohl als 
eine wirtschaftliche, als auch eine politische conditio sine qua non 
für die Möglichkeit eines Sozialistenstaates. Ebenso ist die Ver¬ 
elendungstheorie ganz und gar unhaltbar. Festgestellt und von 
sozialistischer Seite zugestanden ist die Tatsache, daß nicht das 
Elend, sondern der Wohlstand zunimmt. Die Lage der Arbeiter¬ 
klasse hat sich sehr gebessert —, wohl nicht in dem Maße, in dem 
wir es gewünscht hätten, aber hinreichend, um zu veranschaulichen, 
daß die Marxische Annahme, der Akkumulation des Kapitals die 
Akkumulation des Elends entsprechen müsse, irrig war. (Siehe 
darüber das sechste Kapitel.) Im zehnten Kapitel ist die auffallende 
Rolle, die Marx den Handelskrisen zuerteilt, behandelt. Diese sollten 
an Häufigkeit, Umfang und Intensität derartig zunehmen, daß sie 
zum völligen Zusammenbruch des kapitalistischen Gesellschafts¬ 
baues führen würden. Dieser Zusammenbruch, der doch nach Marx 
längst überfällig ist, sollte das Ergebnis der anarchistischen Produk¬ 
tionsweise sein, die charakteristisch für unser Konkurrenzsystem 
ist, und welche nach seiner Angabe nicht produzieren kann, ohne 
überzuproduzieren und zwar auf einer immer größer werdenden 
Skala. Schwung hatte diese Theorie, auch war sie dramatisch, 
als Offenbarung eines Propheten hatte sie Ansprüche auf Gläubige. 
Aber als eine wissenschaftliche Theorie mußte sie doch sogar von 
Marx’ Anhängern aufgegeben werden. 

Im dritten Bande des »Kapital« wird offen zugestanden, daß 
mit der Ausdehnung des Weltmarktes und der Entwicklung des 
Kommunikations- und des Transportationswesens die Tendenz zu 
Überproduktionskrisen bedeutend nachgelassen hat. So ist die 
Lehre von dem unvermeidlichen Zusammenbruch unseres kapita¬ 
listischen Systems selbst zusammengebrochen. Es ist augenschein¬ 
lich, daß die wirtschaftlichen Tendenzen, auf die Marx rechnete, 
ihn im Stich gelassen haben, und vom Standpunkt seiner eigenen 
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materialistischen Geschichtsauffassung können die Hoffnungen und 
Erwartungen des revolutionären Sozialismus sich nicht verwirk¬ 
lichen. Die klaren Köpfe innerhalb der sozialistischen Bewegung 
faßten die Situation richtig auf. Das erklärt, weshalb die revi¬ 
sionistische, die reformistische, die syndikalistische, die »zurück zu 
Kant« und andere neuere sozialistische Bewegungen entstanden 
sind. Heutzutage ist in der ganzen Welt die sozialistische Be¬ 
wegung in einem gewissen Sinn nur ein Suchen nach einem 
neuen, möglichen Inhalt für das alte Wort »Sozialismus«. 

Der sogenannte wissenschaftliche Sozialismus ist bankerott. 
Die Sozialisten von heute stehen vor der Alternative, zwischen 
Utopie und Sozialreform zu wählen. Dieses wird von ihnen bean¬ 
standet, indem sie sagen, daß, selbst wenn alle Irrtümer des wissen¬ 
schaftlichen Sozialismus zugestanden werden, doch sein Kern 
gesund, und der Sieg sicher sei: Weshalb? Weil Marx im Gegen¬ 
satz zu den Utopiern, die Träumer waren, die Klassenausbeutung 
bloßstellte und den Klassenkampf lehrte. Unter diesem Zeichen 
würde der wissenschaftliche Sozialismus und mit ihm das klassen¬ 
bewußte Proletariat siegen, wo der Utopismus gänzlich versagt 
hat. Derartige Behauptungen hören wir häufig, und wir können 
darauf nur erwidern: wenn Marx’ und Engels’ Auffassung, daß 
die ganze Geschichte nur eine Geschichte von Klassenkämpfen 
sei, richtig ist, dann müßte doch recht viel Klassenbewußtsein in 
der Geschichte von Marx vorhanden gewesen sein. Wo sind nun 
die Leistungen dieses Klassenbewußtseins der großen arbeitenden 
Massen?! Was nun die sogenannte Ausbeutung anbetrifft, so tun 
unsere lieben Freunde, die Marxisten ihren Vorgängern, den 
Utopiern, großes Unrecht, wenn sie auf diese geringschätzig herab¬ 
sehen. Im letzten Kapitel von Thomas Morus »Utopia«, von 
dessen Titel doch wohl, wenn ich nicht irre, das Wort »Utopist« 
abgeleitet worden ist, finden unsere sozialistischen Freunde folgende 
Beobachtung. 

»Deshalb muß ich sagen, daß, so wahr ich auf Gnade hoffe, 
ich mein Urteil über alle anderen mir bekannten Regierungs¬ 
formen dahin zusammenfasse, daß sie eine Verschwörung der 
reicheren Klasse bilden, welche unter dem Vorwand, die öffent¬ 
lichen Angelegenheiten zu leiten, nur ihre eigenen Zwecke ver¬ 
folgen. Sie ersinnen alle möglichen Schliche und Wege: erstens, 
damit sie ihr mit Unrecht erworbenes Gut ohne Gefahr für sich 
behalten können und dann, damit sie in der Lage sind, die 
ärmere Klasse zu verpflichten, zu möglichst geringem Lohn sich 
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für sie zu plagen und zu arbeiten und sie nach Belieben zu 
unterdrücken« *). 

Die wissenschaftlichen Sozialisten haben wohl vergessen, daß 
Morus, der Utopist, dieses behauptet hat. Sie würden es kaum 
vergessen haben, wenn Morus Bloßstellung der Klassenherrschaft 
und Ausbeutung die wirtschaftlichen Verhältnisse seinerzeit irgend¬ 
wie beeinflußt hätte; aber dieses war nicht der Fall. Warum sollen 
wir denn von der Marxischen Formulierung genau desselben Ge¬ 
dankens so viel erwarten? Und ist es nicht überhaupt ziemlich 
utopistisch, grundlegende Umwälzungen unserer sozialen Einrich¬ 
tungen von der Formulierung eines Gedankens, von einem Begriff 
einer Idee zu erwarten? 

Es wird zweifellos darauf hingewiesen werden, daß die wirt¬ 
schaftlichen Verhältnisse seit den Tagen von Morus »Utopia« sich 
verändert haben. Sehr richtig. Wenn aber die soziale Umgestal¬ 
tung auf Grund der wirtschaftlichen Zustände zu erwarten ist, so 
wird die Argumentation auf ein ganz anderes Gebiet verschoben, 
so werden wir wieder auf die ökonomischen Tendenzen angewiesen, 
die, wie wir schon gesehen, aufgehört haben, für den Marxischen 
Standpunkt ermutigend zu sein. 

Von aU den Marxischen Lehren hat die materialistische Ge¬ 
schichtsauffassung am wenigsten von der Kritik gelitten. Diese 
Theorie ist sehr wichtig und bedeutete einen großen Fortschritt 
in der historischen Methodologie und der Sozialphilosophie. Aber 
nur ein Laie konnte diese Lehre als ein vollkommenes Werkzeug 
betrachten. So sehr ich nun diese Geschichtstheorie auch be¬ 


wundere, erscheint sie mir doch als die roheste, wenn auch die 
kräftigste auf dem Gebiet der Sozialphilosophie. 

Erstens könnte nur ein Laie annehmen, daß es nur eine 
materialistische Geschichtsauffassung, e i n e ökonomische Ausleerung 
eines bestimmten geschichtlichen Vorganges gäbe. Es ist mehr 
als eine ökonomische Auslegung möglich. Einer kann in gewissen 
wirtschaftlichen Zuständen die Ursache des Ereignisses sehen, 
wahrend ein anderer das Ereignis durch ganz andere wirtschaftliche 
rsachen erklärt. Die Vergangenheit bietet eine fast ebenso große 
Auswahl und ein fast ebenso großes Chaos von verschiedenen wirt- 
stnf w wie die Gegenwart. Es ist deshalb vom 

d^M 1 1 materialistischen Geschichtsauffassung 

scLhr^i't “ kausale Kombinationen, viele wirt- 

schaf^kausale Folgereihen aufzustellen. Ein x-beliebiges e1 

) More, Utopia (Bishop Bumet’s translation), London 1684, p. 201. 
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eignis kann aus x-beliebigen wirtschaftlichen Gründen erklärt 
werden. Welche der vielen möglichen kausal-wirtschaftlichen Dar¬ 
stellungen soll die richtige sein? Ferner, wie sollen wir, wenn wir 
von verschiedenen, oft entgegengesetzten wirtschaftlichen Einflüssen 
sprechen, diese qualitativen und quantitativen Einflüsse wiegen 
oder messen? Leider hat uns Marx dieses nicht gelehrt. Der 
Marxist, welcher uns darüber Aufschluß gäbe, wie man eine qua¬ 
litative Wirkung messen und deren Grad genau feststellen könnte, 
würde die Menschheit zu großem Dank verpflichten. Betrachten 
wir nun diese Methode von einem andern Standpunkt. Nehmen 
wir an, daß sie vollkommen sei, daß historische Gesetze, soziale 
Gesetze dieselbe Gültigkeit wie die Naturgesetze, wie die Gesetze 
der Mechanik haben. Was‘ könnten solche Gesetze uns sagen, 
vorüber könnten sie uns Aufschluß geben? Hütten, Brücken, 
Kathedralen stehen, weil sie gesetzmäßig konstruiert worden sind, 
d. h., weil ihr respektiver Bau nicht in Widerspruch zu den Ge¬ 
setzen der Mechanik stand. Gleichgültig ist es aber diesen Gesetzen, 
ob sie auf die Erbauung einer Brücke oder eines Münsters ange¬ 
wendet werden, auch bestimmen diese Gesetze nicht den Stil und 
die Ausführung der Architektur. Wäre nicht ebenso innerhalb 
der Gesetze der ökonomischen Kohäsion eine unendliche Ver¬ 
schiedenheit historischer Bauten möglich? Die »Gesetze« können 
uns über die Fülle möglicher sozialer Dessins keinen Aufschluß 
geben. Und nun noch ein ganz anderer Einwand. Wir berück¬ 
sichtigen nicht den Umstand, daß die materialistische Geschichts¬ 
auffassung nur die Veränderung der Dinge, niemals aber die Dinge 
selbst zu erklären imstande ist. Sie kann vielleicht eine Änderung 
irgendeiner religiösen Doktrin erklären, niemals aber den Glauben 
als solchen. 

Daraus ersehen wir, daß die Resultate der Anwendung dieser 
Methode auf die Vergangenheit mindestens unsicher sind. Sollen 
wir diese Methode als unfehlbar betrachten, wenn sie auf die 
Prognose der Zukunft angewendet wird? 

Über die Zukunft läßt sich wenig mit Sicherheit sagen, und 
gerade aus diesem Grunde sucht sich der Verfasser dieses Buches 
von Prophezeiungen fernzuhalten. Es wird hier nicht behauptet, 
daß in der Zukunft der Sozialismus unmöglich sei, in diesem Buch 
wird jedoch nur die bekannte Behauptung erörtert, daß zufolge 
der gegenwärtigen wirtschaftlichen Tendenzen eine soziale Revo¬ 
lution unvermeidlich sei. Das tatsächliche Material der Gegenwart 
schließt eine derartige Annahme aus. Weder mit dem bloßen Auge, 
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noch mit den Hilfsmitteln, die die Wissenschaft uns zur Verfügung 
zu stellen vermag, kann ein sozialistischer Staat am Horizont ent¬ 
deckt werden. Was die ferne Zukunft bringen mag, liegt außer¬ 
halb der Grenzen unseres Wissen. Dies gehört einem Reiche an, 
wo Glaube und Einbildungskraft die unbestrittene Herrschaft 
führen. 

Ich kann diese Einleitung nicht schließen ohne denjenigen 
meinen innigsten Dank auszusprechen, die mir bei der Abfassung 
dieses Buches behilflich waren. Mrs. Simkhovitch bin ich besonders 
dankbar, die, wie ich befürchte, ihrem viel wichtigeren Werk Zeit 
entzogen hat, um mir Hilfe zu leisten. Form und Inhalt der 
Kapitel über die Klassenkampftheorie wurden von meiner ver¬ 
storbenen Freundin Miss Carola Woerishoffer, diesem realistischen 
Genie, durchgesehen und verbessert. Professor Munroe Smith, 
mein Freund und Kollege, hat als Redakteur des Political Science 
Quaterly, wo das Buch in den Jahren 1908 bis 1912 zuerst er¬ 
schienen ist, sich sehr bemüht, meinen Gedanken eine mehr oder 
weniger lesbare Form zu geben. Es sei ihm hiermit mein herz¬ 
lichster Dank ausgesprochen. 

Greenwich House 
New York City. 


Vladimir G. Simkhovitch. 



Erstes Kapitel. 

Die Rolle der Marxisdien Werttheorie in seinem System. 

Die Rolle, welche der Sozialismus in der modernen Welt 
spielt, und der Umfang, in dem das sozialistische Heer in allen Kultur¬ 
ländern unter dem Banner von Carl Marx marschiert, geben dem 
Lehrgebäude, welches seinen Namen trägt, eine in ihrer Art ein¬ 
zige Stellung in der sozialen Wissenschaft. Selbst wenn man das 
Marxische System als ein Gewebe von Irrtümern ansieht, so macht 
doch die Tatsache es bedeutsam, daß Millionen von Menschen es 
annehmen. Es hat aber noch einen weiteren Anspruch auf die 
Aufmerksamkeit des Nationalökonomen. Hätte der Marxismus 
auch nicht einen einzigen Anhänger gewonnen, so würde sich doch 
jeder ernsthafte Forscher volkswirtschaftlicher Theorie bemühen 
müssen, ihn zu verstehen, denn er enthält eine Herausforderung, 
welche man weder unbeachtet lassen noch vermeiden kann. 

Die gegen den Marxismus protestierende Literatur ist bereits 
ganz ungeheuer groß. Doch in den meisten Fällen ist der Wunsch 
des Kritikers, nach dem Muster St. Georgs den Drachen totzu¬ 
schlagen, nur zu augenfällig, selbst wenn persönliche Bescheiden¬ 
heit den mutvollen Angriff in das Gewand wissenschaftlicher 
Forschung kleidet^). Die Erregung geht mit diesen Kritikern durch. 
Sie haben in ihrem Eifer das Unmögliche versucht, nämlich den 
Drachen zu töten ohne ihn zu sehen. Selbst St. Georg hätte das 
nicht vermocht. Derartige Kritik, durch zwei Generationen fort¬ 
geführt, hat natürlich eine Tradition gebildet: man hat einen Stroh¬ 
mann aufgebaut zum besonderen Gebrauch der Kritiker Marx’. 

Die fundamentalste und allgemeinste unter den Mißdeutungen 
des Marxischen Systems ist die, daß die Werttheorie der Grund¬ 
stein des Marxischen Sozialismus sei. Hiervon leitet sich die irrige 
Meinung ab, daß Marx’ Verlangen nach sozialer Gerechtigkeit 

1) Schon 1895 wies Adolf Wagner darauf hin, daß die meisten Kritiker des 
sogenannten wissenschaftlichen Sozialismus gezeigt hätten, sie besäßen nicht die geringste 
Idee von dem, worüber sie redeten. Vgl. A. Wagner, Die akademische National¬ 
ökonomie und der Sozialismus, Berlin 1895, p. 22—23. 

Simkhovitch, Marxismus gegen Sozialismus. 
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mit seiner Werttheorie stehe und falle. Oder, wie ein neuerer 
Marx-Kritiker, J. E. Le Rossignol, Professor der Nationalökonomie 
an der Universität Denver, es ausdrückt: »Orthodoxe Sozialisten 
geben sich alle Mühe, sie als wahr zu erweisen, denn wenn man 
zeigen kann, daß alle Werte durch Arbeit geschaffen werden, so 
folgt mit Sicherheit, daß sie alle der Hand und dem Gehirn ge¬ 
hören sollten, die sie geschaffen haben« Diese ethische Aus¬ 
legung der Marxischen Werttheorie und der Wunsch, den Sozialis¬ 
mus auf diese Theorie zu gründen, charakterisieren die Menge der 
akademischen Literatur über Marx. Professor Fox well schreibt 
folgendermaßen über Professor Menger: »Für ihn ist Marx, nicht 
Ruskin, der Typus des Sozialisten. Der Sozialismus in diesem 
Sinne, der einzige wirklich bestimmte, ist von Herrn Rae gut 
definiert worden und zwar in Ausdrücken, die Dr. Menger selbst 
könnte geprägt haben: Es ist nicht eine Theorie der Aktion des 
Staates an sich, sondern eine Theorie der Aktion des Staates, die 
auf eine Theorie des Rechtes des Arbeiters gegründet ist — im 
Grunde ein Verlangen nach sozialer Gerechtigkeit — daß jeder 
Mensch das ganze Produkt seiner Arbeit besitzen solle« 2 ). 

Indem Professor Menger dem Marxischen System diese 
Deutung gab, war er logisch zu der Behauptung berechtigt, daß 
»Marx weit unter Thompson stehe, so daß das Werk des letzteren 
als der Grundstein des Sozialismus angesehen werden kann«®). 

Diese Behauptung ist äußerst interessant. Sie beweist, daß 
wenn man eine ethische Theorie des Wertes der Arbeit zum Zentrum 
des Marxischen Sozialismus macht, man eo ipso den Unterschied 
beseitigt zwischen dem sentimalen, utoptischen Sozialismus der 
ersten Hälfte des letzten Jahrhunderts und dem modernen, soge¬ 
nannten »wissenschaftlichen« Sozialismus. Viele akademische Schrift¬ 
steller haben der Marxischen Theorie genau diesen Charakter bei¬ 
gelegt, ohne indes die logischen Folgerungen zu ziehen. 

Was für eine Bedeutung hat denn aber, wird der National¬ 


ökonom mit Recht fragen, Marx’ Werttheorie? Die Antwort ist 
einfach. Marx’ Werttheorie nimmt in seinem ökonomischen System 
dieselbe Stellung ein, die die Werttheorie in vielen anderen Systemen 
eingenommen hat oder einzunehmen versuchte. Das klassische 
System der Nationalökonomie war eine Metaphysik der Waren, 
eine Philos ophie der Produktion und Zirkulation. In Marx’ Meta- 
l ^ Cristicism, New York 1907, p. 15. 

of Righ, „ Ibe WholeP„d„ce 

®) Ibid. p. 102. 
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physik der Produktion nimmt die Werttheorie dieselbe zentrale 
Stellung ein wie das Substanzproblem in philosophischen Systemen. 
Diese Analogie ist auffallend sogar in seiner Phraseologie. Marx 
ist ein Realist, ja sogar ein Materialist, und er ist es in konse¬ 
quenter, leidenschaftlicher und naiver Weise; wo er aber mit einem 
Problem zu tun hat, dessen bloße Existenz schon von einem 
strengen und folgerechten Realismus nicht anerkannt werden konnte, 
da muß er zu mittelalterlicher Scholastik seine Zuflucht nehmen. 
Man höre, wie er sich ausdrückt, »i Quarter Weizen = i Zentner 
Eisen. Was besagt diese Gleichung? Daß ein gemeinsames von 
derselben Größe in zwei verschiedenen Dingen existiert, in i Quarter 
und ebenfalls in i Zentner Eisen. Beide sind also gleich einem 
Dritten, das an und für sich weder das eine, noch das andere ist. 
Jedes der beiden, soweit es Tauschwert, muß also auf dieses dritte 
reduzierbar sein . . . Betrachten wir nun das Residuum der Arbeits¬ 
produkte. Es ist nichts von ihnen übrig geblieben, als dieselbe 
gespenstige Gegenständlichkeit, eine bloße Gallerte unterschieds¬ 
loser menschlicher Arbeit, d. h. der Verausgabung menschlicher 
Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer Verausgabung. 
Diese Dinge stellen nur noch dar, daß in ihrer Produktion mensch¬ 
liche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehäuft ist. 
Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen 
Substanz sind sie Werte« ^). 

Das schreibt Marx, der Materialist, und Engels schwört 
darauf — derselbe Engels, der sich höchlichst über Kants »Ding 
an sich« lustig machte, und der uns belehrt, daß die Chemie in 
ihren modernen Fortschritten solchen geheimnisvollen Wesenheiten 
ein Ende gemacht hat^). 

Was für Verdienst und Fehler die Marxische Werttheorie 
auch haben mag, sie war nicht zur ethischen Basis des Sozialismus 
bestimmt, sondern ein Mittel zur Auslegung sozialer Erscheinungen. 
Es ist durchaus wahr, daß seine Werttheorie die Zentraltheorie ist, 
auf der seine ökonomische Analyse des kapitalistischen Systems 
ruht, kurz, die Grundlage seiner ökonomischen Lehre; aber diese 
Theorie spielt keine Rolle in seiner sozialistischen Lehre, welche 
nichts weiter bezweckt als den Beweis, daß der Sozialismus unver¬ 
meidlich ist. 

Marx’ sozialistische Lehre ist intensiv realistisch. Er be¬ 
schreibt die bestehenden ökonomischen Erscheinungen und argu- 

1) Marx, Das Kapital, Bd. I, p. 3—4. 

2) Engels, Socialism. Utopian and Scientific, Chicago 1905, p. 17. 

1 * 
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mentiert, daß die Gesamtheit dieser Erscheinungen in der Expro¬ 
priation der Produktionsmittel, im Sozialismus resultieren muß. In 
dieser Beweisführung behandelt er die ökonomischen Erscheinungen 
historisch, d. h. er behandelt sie als bestehende Kräfte und er¬ 
läutert ihre politischen und sozialen Wirkungen, welche er als 
nötig und unvermeidlich ansieht. Der Schlüssel zu dieser sozia¬ 
listischen Lehre ist die materialistische Geschichtsauffassung mit 
der Klassenkampftheorie im Gefolge. Demgemäß findet sich die 
Lehre von dem modernen, sogenannten »wissenschaftlichen« Sozia¬ 
lismus in ihrer ganzen Vollständigkeit in dem kommunistischen 
Manifest, welches keinen Bezug auf irgendwelche Werttheorie 
enthält. Andererseits, wenn Marx sich damit befaßt, die ökono¬ 


mischen Erscheinungen der kapitalistischen Gesellschaft zu analy¬ 
sieren und zu erklären, dann entwickelt er seine geistreiche Mehr¬ 
wert-Theorie. Diese Theorie ist ihm das Stichwort, welches uns 
befähigt, alle ökonomischen Erscheinungen zu entziffern und zu 
begreifen. Man muß nie vergessen, daß von Marx’ Standpunkt aus 
die jeweiligen ökonomischen Erscheinungen die Triebkräfte der 
Gesellschaft sind, die ihre Zukunft bestimmen. Keine Analyse 
oder Auslegung dieser Erscheinungen, sie sei wissenschaftlich oder 
unwissenschaftlich, vermehrt oder vermindert ihre souveräne Macht. 
Auslegung beeinflußt sie nicht mehr und nicht weniger, als ein 
astronomisches Werk das Sonnensystem beeinflußt. 

Wie kam es denn aber, daß gerade die Mehrwerttheorie 
zuerst die Kritik der gelehrten Nationalökonomen herausforderte; 
und warum schienen die meisten von ihnen zu glauben, sie hätten 
dem modernen Sozialismus den Todesstreich versetzt, wenn sie 
jene Theorie widerlegten? In erster Linie vielleicht, weil gewisse 
sozialistische Agitatoren versucht hatten, mit der Mehrwerttheorie 
auf das Gefühl zu wirken. Dieser Umstand kann indes keine 
Entschuldigung sein für Gelehrte, die es sich zur Aufgabe gemacht 
haben, den Marxischen Sozialismus zu kritisieren. Selbst wenn sie 
es für unnötig hielten, Marx’ eigene Schriften zu studieren, so 
u v Progagandatraktat^) lernen können, 

welche Rolle die Mehrwerttheorie tatsächlich in dem Marxischen 
Syste^ielt. Zweitens _ und dies liefert uns wohl in den 
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meisten Fällen die wahrere Erklärung ihrer Mißverständnisse — 
hatten sie keinen hinlänglich tiefen Eindruck von den Eigentüm¬ 
lichkeiten des Marxischen Sozialismus, um zwischen dem Sozialis¬ 
mus von Marx und dem seiner Vorgänger eine scharfe Grenzlinie 
ziehen zu können. Es erschien ihnen das vermutlich, wie wenn 
jemand aus einer Kirsche zwei Bissen machen wollte: Sozialismus 
sei Sozialismus, und seine Verschiedenheiten nur Unterschiede in 
der Schattierung. Aller Sozialismus vor Marx war ausgesprochen 
ethisch; jeder Redeerguß gegen den Kapitalismus enthielt oder 
involvierte einen Ruf nach sozialer Gerechtigkeit. So oft das 
Wort »Ausbeutung« gebraucht wurde, glaubten sie sich demnach 
berechtigt, nach dem gewöhnlichen Ende der Predigt zu suchen. 
Wenn Marx in seinem »Kapital« die Entwicklung des englischen 
Fabrikwesens beschreibt, nimmt er kein Blatt vor den Mund. Er 
läßt die achtbaren englischen Blaubücher, um Bernhard Shaws 
Redensarten zu brauchen, das Kapital schuldig erklären »des 
Raubes, der Tötung und erzwungener Prostitution; der Seuche, 
Pestilenz und Hungersnot; der Schlacht, des Mordes und plötz¬ 
lichen Todes« ^). Die Anführung jener beklagenswerten Tatsachen 
und Marx’ energische Sprache machte auf etliche sanfte, wissen¬ 
schaftliche Seelen den Eindruck eines Rufes nach Sozialismus. 
Nimmt man dazu noch, daß der erste Teil von Marx’ dickem Bande 
der Entwicklung seiner Mehrwerttheorie gewidmet war — einer 
Theorie, die der kapitalistischen Organisation der Gesellschaft so 
wenig freundlich war — wie konnte gezweifelt werden, daß Marx’ 
Lehre ein ethischer Ruf nach Gerechtigkeit sei, und daß die Wert¬ 
theorie ihre Grundlage sei? Und gesetzt, die Marxische Theorie 
vom Wert wäre die Grundlage einer so rasch wachsenden sozialen 
Bewegung, dann braucht man, um den Sozialismus zu zerstören, 
nur seine Werttheorie zu vernichten. So kommt es, daß wir mit einer 
so großen Literatur über die Marxische Werttheorie gesegnet sind. 

Umsturz der Gesellschaft!.Diese ihre Meinung nun oktroyieren sie 

Sans fa(;on Marx auf — weil sie sich einbilden, eine Werttheorie 
könne von d i r e k t e m E i n f 1 u ß auf die Entwicklung derGesell- 
schaft ein, setzen sie bei Marx ohne weiteres dieselbe Einbil¬ 
dung voraus. Ihre eigene, vulgär-ökonomische Anschauungsweise als Maßstab an 
die Marxsche Theorie legend, verfallen sie in den kollosalen Irrtum 
die Werttheorie nicht bloß für den Ausgangspunkt seiner 
Kritik der bürgerlichen Ökonomie, sondern auch für die 
Grundlap seiner sozialistischen Forderungen zu halten. Sie 
verkennen also total die Rolle, welche die Werttheorie spielt.* Die Unterstreichungen 
machte ich. “ 

1 ) Fabian Essays in Sociahsm, edited by G. Bernard Shaw, p. 220—221. 
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Vergebens protestierte Marx’ Mitarbeiter und literarischer 
Testamentsvollstrecker, Friedrich Engels, gegen eine solche Aus¬ 
legung der Werttheorie. Schon 1884 schrieb Engels: 

»Diese Anwendung der Theorie Ricardos, wonach das ganze 
soziale Produkt den alleinigen Produzenten, den Arbeitern, als ihr 
Produkt gehört, führt direkt zum Kommunismus. Diese Theorie 
ist aber, wie Marx nachgewiesen hat, vom ökonomischen Stand¬ 
punkt formell falsch, da sie eine Anwendung der Ethik auf die 
Ökonomie ist. Nach den Gesetzen der bürgerlichen Ökonomie 
gehört der größere Teil des Produkt nicht den Arbeitern, die es 
produziert haben. Wenn wir nun sagen, das sei ungerecht, das 
sollte nicht sein, so geht das in erster Linie die Ökonomie nichts 
an. Wir können nur sagen, daß diese ökonomische Tatsache 
unserem moralischen Gefühl widerspricht. Darauf gründete Marx 
daher nie seine ökonomischen Forderungen, sondern auf den un¬ 
vermeidlichen Zusammenbruch der kapitalistischen Produktions¬ 
weise, der sich vor unseren Augen vollzieht«^). 

Marx selbst betont den gleichen Gedanken in verschiedener 
Art bei allen möglichen Gelegenheiten. In seinem »Kapital« z. B. 
kritisiert er an Proudhon jene ethische Haltung, welche die Kritiker 
Marx’ diesem selbst zuschreiben. 

»Proudhon schöpft erst sein Ideal der Gerechtigkeit, der 
justice eternelle, aus den der Warenproduktion entsprechenden 
Rechtsverhältnissen . . . Dann umgekehrt will er die wirkliche 
Warenproduktion und das ihr entsprechende wirkliche Recht die¬ 
sem Ideal gemäß ummodeln. Was würde man von einem Chemiker 
denken, der, statt die wirklichen Gesetze des Stoffwechsels zu 
studieren, und auf der Basis derselben bestimmte Aufgaben zu 
lösen, den Stoffwechsel durch die ewigen Ideen der naturalite 
und der affinite ummodeln wollte? Weiß man etwa mehr über 
den Wucher, wenn man sagt, er widerspreche der justice eter¬ 
nelle und der equite eternelle und der mutualite eternelle 
und anderen verites eternelles, als die Kirchenväter wußten, 
wenn sie sagten, er widerspreche der gräce eternelle, der foi 
eternelle und der volonte eternelle de dieu?«^). 

Marx vermeidet es nicht nur selbst an ethische Ideen zu 
appellieren, sondern der ganze Plan, nach dem sein System erbaut 
ist, zwingt ihn, ökonomischen Erscheinungen gegenüber eine nicht 


I Das Elend der Philosophie, deutsche Übersetzung, 2. Auf¬ 

lage (Stuttgart, 1892). FriedrichEngels, Vorwort, p. IX. 

Marx, Das Kapital, Hamburg, 1890, Bd. I, p. 51, Anm. 
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ethische Haltung anzunehmen. Rechtfertigt er nicht den Kapitalis¬ 
mus, indem er seine absolute Notwendigkeit betont? In der Vorrede 
zu seinem »Kapital« zitiert er billigend einen russischen Kritiker 
der seine Hauptidee klar erfaßt hat. Dieser Kritiker sagt uns, 
Marx versuche zu beweisen: 

»Mit der Notwendigkeit der gegenwärtigen Ordnung zugleich 
die Notwendigkeit einer anderen Ordnung, worin die erste unver¬ 
meidlich übergehen muß, ganz gleichgültig, ob die Menschen das 
glauben oder nicht glauben, ob sie sich dessen bewußt oder nicht 
bewußt sind. Marx betrachtet die gesellschaftliche Bewegung als 
einen naturgeschichtlichen Prozeß, den Gesetze lenken, die nicht 
nur von dem Willen, dem Bewußtsein und der Absicht der Men¬ 
schen unabhängig sind, sondern vielmehr umgekehrt deren Wollen, 
Bewußtsein und Absichten bestimmen^). 

Wie ließe sich solche Haltung vereinigen mit der Forderung 
einer anderen sozialen Ordnung aus irgendeinem moralischen 
Grunde, d. h. aus dem Grunde, daß der Arbeiter nicht das ganze 
Produkt seiner Arbeit erhält ?*). 

1) Marx, Kapital, Vol. I, p. XV—XVI. 

2) Sombart hatte vollkommen recht in dem, was er über Professor Julius Wolfs 
Buch über Sozialismus zu sagen hatte, und einige seiner Vorwürfe treffen einen großen 
Teil der kritischen Literatur über Marx. Besondere Aufmerksamkeit verdient folgender 
Abschnitt in Sombarts Kritik: »Zum fast alleinigen Ziel seines Angriffs macht Wolf 
den Marxismus, obwohl er ihn — eine verhängnisvolle Nachlässigkeit — nirgends scharf 
von anderen sozialistischen Systemen unterscheidet. Einem richtigen Verständnis irgend¬ 
einer der Marxschen Hauptlehren war nun aber in dem Augenblicke die Möglichkeit ab¬ 
geschnitten, als es dem Kritiker nicht gelungen war, den rein theoretischen Charakter 
des Marxismus zu erkennen. Darin, daß Wolf die Lehre von Marx verethisiert, daß er 
sie, um einen Marxschen Ausdruck zu gebrauchen, vermöncht, liegt das jiqwxov xf^isvdog 
der gesamten kritischen Ausführungen des vorliegenden Buches. Das hätte Wolf vor 
allem einsehen müssen, daß sich der Marxismus von allen übrigen sozialistischen Systemen, 
die ich im Gegensatz zu ihm unter der Bezeichnung des ethischen Sozialismus zusammen¬ 
zufassen Vorschläge, durch seine antiethische Tendenz unterscheidet. Im ganzen Marxismus 
von vom bis hinten steckt auch nicht ein Gramm Ethik, folglich aber ebensowenig ein 
ethisches Urteil als ein ethisches Postulat. Weder behauptet Marx an irgend¬ 
einer Stelle, daß der Mehrwert dem Unternehmer nicht »gebühre«, noch daß der Arbeiter 
ein »Recht auf den vollen Arbeitsertrag« habe. Nun läuft aber ein großer Teil der 
Wolfschen Kritik auf eine ethische Auseinandersetzung mit Marx über das »Gebührliche« 
oder »Ungebührliche« in der heutigen Produktionsordnung und Einkommenverteilung 
hinaus .... und endlich heißt es zusammenfassend: »Das Recht auf den vollen Arbeits¬ 
ertrag begreift nach sozialistischer Auffassung alle Theorie und Praxis des Sozialismus in 
sich.« Hätte Wolf hinzugefügt »mit Ausnahme des Marxismus«, so hätte er das richtige 
getroffen. Daß er aber diesen in erster Linie einbegreift, macht die wichtigsten Angriffe 
seiner Kritik zu Windmühlenkämpfen.« Brauns Archiv für soziale Gesetzgebung und 
Statistik, 1892, Bd. V, p. 489—490. 




Zweites Kapitel, 

Der Marxische Sozialismus im Umriß. 

»Zu Brüssel (schreibt Marx), wohin mich Guizot verwiesen, 
stiftete ich mit Engels, W. Wolff und anderen den noch bestehen¬ 
den deutschen Arbeiter-Bildungsverein. Wir veröffentlichten gleich¬ 
zeitig eine Reihe teils gedruckter, teils lithographierter Pamphlets, 
worin das Gemisch von französisch-englischem Sozialismus oder 
Kommunismus und von deutscher Philosophie, das damals die 
Geheimlehre des »Bundes« bildete, einer unbarmherzigen Kritik 
unterworfen wurde ^), stattdessen die wissenschaftliche Einsicht in 
die ökonomische Struktur der bürgerlichen Gesellschaft als einzig 
haltbare theoretische Grundlage aufgestellt und endlich in popu¬ 
lärer Form auseinandergesetzt ward, wie es sich nicht um Durch¬ 
führung irgendeines utopischen Systems handle, sondern um selbst¬ 
bewußte Teilnahme an dem unter unseren Augen vor sich gehenden 
geschichtlichen Umwälzungsprozeß der Gesellschaft . . . Ich ver¬ 
warf, auch in dem direkt für die Arbeiter bestimmten „Mani¬ 
fest“, alle Systeme und setzte an ihre Stelle die kritische Einsicht 
in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der 
wirklichen gesellschaftlichen Bewegung«®). 

Dies ist Karl Marx’ Zeugnis in eigner Sache betreffs des 
Ursprungs und Umfangs seiner sozialistischen Lehre. Was ver¬ 
stand er unter kritischer Einsicht in die Bedingungen der sozialen 
Bewegung? Was war der grundlegende Satz des kommunistischen 
Manifestes? Hören wir wiederum das Zeugnis eines der Autoren: 
»Da das Manifest,« schreibt Engels, »unser gemeinsames Werk 
ist, halte ich mich für verpflichtet festzustellen, daß der grund¬ 
legende Satz, der seinen Kern bildet, Marx angehört. Jener Satz 
ist: in jeder Geschichtsepoche bilden die vorherrschende Art öko- 

1) Marx bezieht sich auf den »Bund der Kommunisten«. Die Geschichte dieser 
Organisation und ein Bericht über die Beziehungen von Marx und Engels dazu findet 
man in Engels Vorrede zu Karl Marx, Enthüllungen über den Kommunistenprozeß in 
Köln (Nottingen-Zürich 1885), P- 3—17. 

2) Karl Marx, Herr Vogt (London 1860), p. 35, 42. 
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nomischen Produzierens und Austausches und die daraus mit Not¬ 
wendigkeit folgende soziale Organisation die Basis, auf welcher 
sie sich aufbaut und aus welcher allein die politische und geistige 
Geschichte jener Epoche erklärt werden kann«^). 

Und nicht bloß zur Erklärung der Vergangenheit müssen 
wir auf die Art der Produktion und des Austausches sehen; denn 
diese Vorgänge bestimmen auch jetzt alle unsere verwickelten 
sozialen Beziehungen, alle unsere idealen Begriffe, und werden 
fortfahren sie zu bestimmen. In ihrer Hand ruht unser Geschick, 
sie haben unsere Vergangenheit entschieden, und sie werden unsere 
Zukunft bestimmen. Die Bedingungen der sozialen Produktion 

Engels Vorrede zum Kommunistischen Manifest, englische Ausgabe 
(Chicago, Charles H. Kerr & Co.), p. 8. Dieser Begriff der materialistischen Ge¬ 
schichtsauffassung wurde von Marx zum ersten Male angemessen formuliert ein Jahr¬ 
zehnt nach dem Erscheinen des Manifestes in seiner Schrift »Zur Kritik der politischen 
Ökonomie«, 1859. Jene Stellen sind so wichtig, daß wir sie hier voll anführen: »Li 
der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, not¬ 
wendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die 
einer bestimmten Entwicklrmgsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte entsprechen. Die 
Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Gesell¬ 
schaft, die reale Basis, Avorauf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt, und 
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprechen. Die Produktions¬ 
weise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebens¬ 
prozeß überhaupt. Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern 
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt. Auf einer ge¬ 
wissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkräfte der Gesellschaft 
in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhältnissen, oder, was nur ein 
juristischer Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsverhältnissen, innerhalb deren sie 
sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkräfte schlagen diese 
Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution 
ein. Mit der Veränderung der ökonomischen Grundlage wälzt sich der ganze unge¬ 
heure Überbau langsamer oder rascher um. In der Betrachtimg solcher Umwälzungen 
muß man stets unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu 
konstatierenden Umwälzung in den ökonomischen Produktionsbedingungen und den 
juristischen, politischen, religiösen, künstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen 
Formen, Avorin sich die Menschen dieses Konflikts bewußt werden und ihn ausfechten. 
So wenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst 
dünkt, ebensowenig kann man eine solche Umwälzungsepoche aus ihrem BeAvußtsein 
beurteilen, sondern muß vielmehr dies Bewußtsein aus den Widersprüchen des ma¬ 
teriellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zAvischen gesellschaftlichen Produktiv¬ 
kräften und Produktionsverhältnissen erklären. Eine Gesellschaftsformation geht nie 
unter, bevor alle Produktivkräfte entwickelt sind, für die sie weit genug ist, und neue 
höhere Produkionsverhältnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenz¬ 
bedingungen derselben im Schoß der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden sind.« 
Karl Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, herausgegeben von Karl 
Kautsky, Stuttgart 1897, p. XI—XII. 
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haben die Gesellschaft in Klassen geteilt, und die ganze Geschichte 
der bislang bestehenden Gesellschaft ist eine Geschichte von 
Klassenkämpfen, 

»Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leib¬ 
eigener, Zunftbürger und Gesell, kurz, Unterdrücker und Unter¬ 
drückte standen in stetem Gegensatz zueinander, führten einen un¬ 
unterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, 
der jedesmal mit der revolutionären Umgestaltung der ganzen 
Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang der 
kämpfenden Klassen«^). 

Die moderne Bourgeois-Gesellschaft ist auf den Trümmern 
der feudalen Gesellschaft erwachsen. Die Entdeckung und Koloni¬ 
sierung der neuen Welt, der Handel mit Ostindien und die allge¬ 
meine Entwicklung der Austauschmittel gaben dem Handel und 
der Industrie einen vorher nie gekannten Antrieb. Die feudale 
Organisation der Gesellschaft war zu eng, um moderne Industrie 
und Handel selbst auf ihrer Kinderstufe in ihren Grenzen zu 
halten. Die feudalen Beschränkungen wurden gesprengt. Die 
Herrschaft der Aristokratie wurde beiseite geschoben, und die 
moderne Bourgeoisie nahm ihre Stelle im politischen Leben ein. 
Die Bourgeoisie als Klasse hat eine höchst revolutionäre Rolle 
gespielt. Gerade wie Erhaltung der alten Produktionsweise Vor¬ 
bedingung für das Bestehen der feudalen Gesellschaft war, so sind 
beständige technische Verbesserungen, beständiger Fortschritt, be¬ 
ständige Umwälzung der Produktionsmittel der eigentliche Lebens¬ 
atem des Kapitalismus geworden. 

»Die Bourgeoisie hat enthüllt, wie die brutale Kraftäußerung, 
die die Reaktion so sehr am Mittelalter bewundert, in der trägsten 
Bärenhäuterei ihre passende Ergänzung fand. Erst hat sie be¬ 
wiesen, was die Tätigkeit der Menschen zustande bringen kann. 
Sie hat ganz andere Wunderwerke vollbracht als ägyptische Pyra- 
miden. römische Wasserleitungen und gotische Kathedralen; sie 
hat ganz andere Züge ausgeführt als Völkerwanderungen und 
Kreuzzüge« 2). 


Das beständige Revolutionieren der Produktion ist von un- 
unterbrochener Erschütterung und Störung begleitet, und es folgen 
beständige Wechsel der sozialen Zustände - ein Umstand, 

liehen r ® Epochen der mensch- 

_[chen_(^ch.chte unterscheidet. Unser Zeitalter kennt keine er- 


Kommunistisches Manifest, p. 9—10. 
2) Kommunistisches Manifest, p. ii. 




starrten Verhältnisse, keine ehrwürdigen Vorurteile! Vorurteile 
können nicht ein wurzeln, Ansichten können nicht verknöchern. 
Sie werden weggefegt, ehe sie in diesem Wirbelwind des sozialen 
Fortschritts veraltet sind. Die Industrie hat ihren nationalen 
Charakter verloren. Das Bedürfnis nach größeren Märkten jagt 
den Kapitalisten über die ganze Erdoberfläche; es zwingt ihn sich 
überall niederzulassen, überall Verbindungen anzuknüpfen. 

Bei Strafe der Vernichtung zwingt es die Völker, ihre alten 
Traditionen fallen zu lassen und die kapitalistische Produktions¬ 
weise, die Bourgeoisauffassung der Welt anzunehmen. Billige 
Waren werfen alle chinesischen Mauern nieder, und der Bourgois 
schafft sich eine neue Welt nach seinem Bilde. Klassenfragen 
und Kdassenkämpfe verlieren daher ihren nationalen Charakter, 
sie werden kosmopolitisch wie die Bourgeoisie und ihre kapita¬ 
listische Produktionsweise. Die kapitalistische Zentralisation der 
Produktionsmittel zentralisiert auch die zerstreute Bevölkerung: sie 
hat die Arbeitermassen in die Städte gebracht. Der ausgedehnte 
Gebrauch von Maschinen hat die Arbeit ganz ihres individuellen 
Charakters beraubt; die Persönlichkeit des Arbeiters verwischt sich 
in der Fabrik, wo er den Tag über zu einem bloßen Anhängsel 
der Maschine wird; und in dem dumpfigen Mietshause kann sein 
Gefühl für individuelle Existenz auch nicht gepflegt werden. Um 
so leichter verschmelzen daher diese Massen zu einer festen Klasse, 
dem Proletariat, das sich seiner abgesonderten Klassenexistenz 
bewußt ist, mit Aufgaben, Zielen und Schicksalen, die weit ver¬ 
schieden sind von denen der Bourgeoisie, welche die Produktions¬ 
mittel besitzt. 

Die Bourgeoisie, welche, wie wir gesehen haben, eine höchst 
fortschrittliche Klasse ist, sieht sich in beständige politische Kämpfe 
verwickelt. Auf den ersten Stufen ihrer Entwicklung muß sie 
mit der Aristokratie um die politische Oberherrschaft kämpfen. 
Später findet sie sich im Kampfe mit den Teilen der Mittelklasse, 
deren Interessen mit dem Fortschritt der Industrie in Widerstreit 
geraten sind. In all diesen Kämpfen muß die Bourgeoisie sich 
um Hilfe und Unterstützung an die arbeitende Klasse, an das 
Proletariat wenden. So wird die arbeitende Klasse in die poli¬ 
tische Arena gezogen. Dort wird sie mit den Elementen politischer 
Erziehung ausgestattet — Waffen, die bestimmt sind, gegen die 
herrschende Klasse gerichtet zu werden. 

Aber das ist noch nicht alles. Gerade der Fortschritt der 
kapitalistischen Produktion und Akkumulation vermehrt die Zahl 


12 


und die politische Stärke der Proletarier und lichtet die Reihen 
der natürlichen Verteidiger des Kapitalismus. Besitz wirkt auf 
Konservatismus hin; aber Handel und Industrie zerstören schnell 
den Besitz der Kleinhändler, Ladenbesitzer, Handwerker und 
Bauern. Alle diese sind dazu verdammt, ins Proletariat zu ver¬ 
sinken, teils, weil sie nicht genug Kapital haben für den Maßstab, 
in dem moderne Industrie, Handel und Landwirtschaft betrieben 
werden; teils, weil sie von der Konkurrenz der Großkapitalisten 
überschwemmt werden; teils, weil ihre besondere Geschicklichkeit 
durch die modernen Produktionsmethoden wertlos gemacht wird. 
Diese Proletarier sinken immer tiefer, statt mit dem Fortschritt 
der Industrie zu steigen. In früheren Zeiten, sagen uns die Ver¬ 
fasser des Kommunistischen Manifestes, war den unterdrückten 
Klassen die Existenz gesichert, damit die Unterdrückung dauern 
könne; sie hatten auch die Möglichkeit zu steigen und damit ihre 
eigene Klasse zu heben. Der Leibeigene in der Periode der Leib¬ 
eigenschaft vermochte sich zu einem Mitglied der Gemeinde empor¬ 
zuarbeiten; der Bürger unter feudaler Regierung wurde zum 
modernen Bourgeois. Das Proletariat, belehrt man uns, hat keine 
solche Aussichten. 

»Der moderne Arbeiter dagegen, statt sich mit dem Fort¬ 
schritt der Industrie zu heben, sinkt immer tiefer unter die Be¬ 
dingungen seiner eigenen Klasse herab. Der Arbeiter wird zum 
Pauper, und der Pauperismus entwickelt sich noch rascher als 
Bevölkerung und Reichtum. Es tritt hiermit offen hervor, daß 
die Bourgeoisie unfähig ist, noch länger die herrschende Klasse 
der Gesellschaft zu bleiben und die Lebensbedingungen ihrer Klasse 
der Gesellschaft als regelndes Gesetz aufzuzwingen. Sie ist un¬ 
fähig zu herrschen, weil sie unfähig ist, ihren Sklaven die Existenz 
selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen 
ist, ihn in eine Lage herabsinken zu lassen, wo sie ihn ernähren 
muß, statt von ihm ernährt zu werden« i). 

Der Kapitalismus bedroht nicht nur das bloße Leben des 
Proletariats, sondern er untergräbt auch seine eigene Existenz. 
Die kapitalistische Gesellschaft nähert sich rasch einem völligen 
Zusammenbruch. Die moderne Gesellschaft, welche unvergleich- 
hche Austauschmittel und riesenhafte Produktionsmittel ins Leben 
gerufen hat, ist wie der Zauberer, der die Mächte der Unterwelt, 
welche sei ne Formeln heraufbeschworen haben, nicht mehr zu 


1 ) Kommunistisches Manifest, p. 17—18. 
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bändigen vermag. Seit Jahrzehnten sind wir Zeugen einer offen¬ 
kundigen Empörung der modernen Produktionskräfte gegen die 
Produktionsbedingungen, d. h. Eigentumsbedingungen, Eigentums¬ 
verhältnisse. Diese Empörung findet ihren Ausdruck in der 
periodischen Wiederkehr jener modernen Epidemie der Handels¬ 
krise, die die ganze Bourgeois-Gesellschaft mehr und mehr bedroht, 
und alles Elend, welches eine solche Krise begleitet, ist durch 
Überproduktion verursacht. Den Massen des Volkes fehlen die 
Subsistenzmittel, weil zu viel produziert worden! Die losgelassenen 
Produktionskräfte, angespornt von wilder Konkurrenz, sind hier 
gefesselt durch die Enge der Eigentumsverhältnisse der Bourgeoisie. 

»In der Tat,« schreibt Engels, »seit 1825, wo die erste all¬ 
gemeine Krisis ausbrach, geht die ganze industrielle und kom¬ 
merzielle Welt, die Produktion und der Austausch sämtlicher 
zivilisierter Völker und ihrer mehr oder weniger barbarischen 
Anhängsel, so ziemlich alle zehn Jahre einmal aus den Fugen. 
Der Verkehr stockt, die Märkte sind überfüllt, die Produkte liegen 
da, ebenso massenhaft wie unabsetzbar, das bare Geld wird un¬ 
sichtbar, der Kredit verschwindet, die Fabriken stehen still, die 
arbeitenden Massen ermangeln der Lebensmittel, weil sie zu viel 
Lebensmittel produziert haben. Bankerott folgt auf Bankerott; 
Zwangsverkauf auf Zwangsverkauf; jahrelang dauert die Stockung, 
Produktivkräfte wie Produkte werden massenhaft vergeudet und 
zerstört, bis die auf gehäuften Waren massen unter größerer oder 
geringerer Entwertung endlich abfließen, bis Produktion und Aus¬ 
tausch allmählich wieder in Gang kommen. Nach und nach be¬ 
schleunigt sich die Gangart, fällt in Trab, der industrielle Trab 
geht über in Galopp, und dieser steigert sich wieder bis zur zügel¬ 
losen Karriere einer vollständigen industriellen, kommerziellen, 
kreditlichen und spekulativen steeple-chase. Und so immer von 
Neuem. Das haben wir nun seit 1825 volle fünfmal erlebt, und 
erleben es in diesem Augenblick (1877) zum sechsten Male^). 

Die Eroberung neuer Märkte und die gründlichere Aus¬ 
beutung der alten bahnen nur den Weg für ausgedehntere, zer- 
störendere, furchtbarere Krisen. 

In diesen Krisen bricht der ganze Mechanismus der kapitali¬ 
stischen Produktion zusammen unter dem Drucke der produktiven 
Kräfte, welche die bestehende Gesellschaft weder benutzen, noch 

1) Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur 
Wissenschaft, Berlin 1891, p. 35. 
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im Zaume halten kann. So wird der Kapitalismus der Unfähigkeit 
überwiesen, diese Kräfte noch weiter zu lenken. Die Konzentrierung 
der Industrie und des Reichtums, die Proletarisierung der Massen, 
die Verelendung des Proletariats, die zunehmende Erbitterung der 
Klassenkämpfe in der Politik und die zunehmende Vererblichkeit 
der Handelskrisen — was zeigen diese Entwicklungen anderes an 
als den rasch herannahenden Zusammenbruch der kapitalistischen 
Produktionsweise? Und was verkünden sie anderes als die Ex¬ 
propriation der Produktionsmittel durch die Gesellschaft als Ganzes? 

Die Konzentrierung der Industrie sozialisiert die Produktion 
bereits. Die alte anarchistische Produktion verschwindet allmählich. 
Die Großproduzenten in einer besonderen Branche vereinigen sich 
zu Trusts, bestimmen die Gesamtproduktion und regulieren die 
Preise, 

»In diesen Trusts kehrt sich die Freiheit der Konkurrenz in 
ihr gerades Gegenteil um — ins Monopol; und die Produktion 
ohne bestimmten Plan der kapitalistischen Gesellschaft kapituliert 
gegenüber der Produktion mit bestimmtem Plan seitens der ein¬ 
dringenden sozialistischen Gesellschaft. Gewiß i.st dies soweit noch 
zum Nutzen und Vorteil der Kapitalisten. Aber in diesem Falle 
ist die Ausbeutung so augenfällig, daß sie zusammenbrechen muß. 
Keine Nation wird sich eine von den Trusts geleitete Produktion 
gefallen lassen, mit so schamloser Ausbeutung des Gemeinwesens 
durch eine kleine Bande von Dividendenschacherern i). 

Während die Konzentrierung der Industrie fortschreitet 
vollendet die kapitalistische Produktionsweise die Verwandlung 
der Mehrzahl der Bevölkerung in Proletarier 2), welche bei Strafe 
der eigenen Vernichtung genötigt sind, die politische Macht zu er¬ 
greifen und die sozialisierten Produktionsmittel zum Staatseigentum 
zu machen, wodurch sie sowohl ihrem eigenen Elend, wie der 
Existenz einer herrschenden Klasse und allem Klassenkampf ein 
Ende machen. Der letzte Schritt wird einen gewaltsamen Um¬ 
sturz aller bestehenden sozialen Zustände erfordern. Es zittere also 
die herrschende Klasse vor der herannahenden sozialen Revolution! 
Die Proletarier haben eine ganze Welt zu gewinnen und nichts 
zu verlieren als ihre Ketten. Die Proletarier schwelgen nicht in 
Utopien. Sie machen sich keine Gedanken über die Einzelheiten 
der zukünftigen sozialistischen Organisation der Gesellschaft; wenn 


b Engels op. dt., p. 37. 
*) Ibid., p. 40. 
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die Zeit kommt, werden schon die Produktionsbedingungen die 
Art der Verteilung bestimmen. Alles, was von dem Proletarier 
verlangt wird, ist, daß sie bewußt teilnehmen an dem unvermeid¬ 
lichen Klassenkampf. Ihr Sieg ist im voraus sicher. 

Dies sind die Grundbegriffe des Marxischen Sozialismus, des 
modernen Sozialismus, des sog. wissenschaftlichen Sozialismus. 
Dies ist, um Engels’ Ausdruck zu gebrauchen, »die gemeinsame, 
von Millionen Arbeitern von Sibirien bis Kalifornien anerkannte 
Plattform.« Sehen wir uns diese Lehren näher an! 



Drittes Kapitel. 

Die materialistische Geschichtsauffassung. 

Der Marxismus behauptet, wie wir gesehen haben, nur ge¬ 
ringes Interesse an frommen Wünschen zu nehmen. Sein funda¬ 
mentaler Grundsatz ist die materialistische Geschichtsauffassung. 
Im Lichte dieser Theorie prüft er gleichzeitige ökonomische Ten¬ 
denzen, Handelskrisen, Konzentrierung der Produktion, Prole¬ 
tarisierung der Massen, den Klassenkampf usw. und kommt zu dem 
Schluß, daß der Sozialismus, d. h. die Expropriation der Produktions¬ 
mittel durch die arbeitende Klasse im Interesse der Gesellschaft 
als eines Ganzen, unvermeidlich und sicher sei. Er bildet sich 
nicht ein, daß eine neue Organisation der Gesellschaft gewaltsam 
eingeführt werden könne, ehe die Gesellschaft dazu bereit ist. 
Marx behauptet kategorisch, »eine Gesellschaftsformation geht 
nie unter, bevor alle Produktivkräfte entwickelt sind, für die sie 
wert genug sind, und neue höhere Produktionsverhältnisse treten 
nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen der¬ 
selben im Schoß der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet wor¬ 
den sind«^). 

Wie konnte Marx eine solche Behauptung aufstellen und 
doch an den unmittelbar bevorstehenden Zusammenbruch des 
Kapitalismus glauben, dem der Sozialismus auf dem Fuße folgen 
sollte? Die Antwort ist die, daß die materialistische Geschichts¬ 
auffassung für Marx und Engels in der Mitte des letzten Jahr¬ 
hunderts eine ganz andere Bedeutung hatte, als ihr sogar die 
orthodoxesten Sozialisten heutzutage etwa geben könnten. Ein 
von Liebknecht in seinen Erinnerungen an Marx erzählter Vorfall 
möge als Erläuterung dienen: 

»Und nun erzählte mir Marx, ganz Feuer und Flamme, daß 
seit einigen Tagen in Regent Street das Modell einer elektrischen 
Maschine ausgestellt sei, die einen Eisenbahntrain ziehe. Jetzt 
ist das Pro blem gelöst — die Folgen sind unabsehbar. Der öko- 


1) K. Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, Stuttgart 1897, p. XII. 
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nomischen Revolution muß mit Notwendigkeit die politische folgen, 
denn sie ist nur deren Ausdruck«^). 

Und der arme Liebknecht konnte die ganze Nacht nicht 
schlafen, denn er sah die Revolution kommen. Das Modell in 
der Regent Street war für ihn das trojanische Pferd, welches die 
Bourgeois-Gesellschaft in selbstmörderischer Verblendung in ihre 
Zitadelle hineinführte. Jetzt war das Schicksal des Kapitalismus 
besiegelt! Das war im Juli 1850. ^>Und jetzt ist Anfang April 
1896,« setzt Liebknecht traurig hinzu. Dieser Vorfall gibt eine 
Vorstellung von dem Tempo, in welchem nach Marx’ Ansicht 
soziale Neuordnungen ökonomischen Umwälzungen folgen müßten, 
und in welchem der ganze Überbau gesetzlicher und politischer 
Natur, alle ideologischen Ausdrücke des menschlichen Bewußt¬ 
seins von den materiellen Produktionskräften dahingezogen und 
getrieben werden. Nach seiner Idee wird eine rechtliche Ordnung, 
die einer bestimmten Produktionsweise entspricht, nicht nur ein 
rückständiger, sondern bedeutungslos und dienstuntauglich, sobald 
sich die Produktionsweise ändert. Marx äußerte dies nicht bloß 
als einen akademischen Lehrsatz, sondern benutzte es zu seiner 
Verteidigung, wenn man ihm vorwarf, er strebe eine bewaffnete 
Rebellion an. Vor dem Gerichtshof und den Geschworenen in 
Köln wies er auf den Code Napoleon hin und erklärte, er sei 
nicht bindender als ein Haufen Makulatur. Er hatte für ihn seine 
bindende Kraft verloren, weil die ökonomischen Zustände, denen 
er Ausdruck verlieh, aufgehört hatten zu existierenEine soziale 
Revolution stand daher unmittelbar bevor. Im Herbst 1850 be- 

Liebknecht, Karl Marx zum Gedächtnis, Nürnberg 1896, p. 30. 

»Die Gesellschaft beruht aber nicht auf dem Gesetze. Es ist dies eine juristische 
Einbildung. Das Gesetz muß vielmehr auf der Gesellschaft beruhen, es muß Ausdruck 
ihrer gemeinschaftlichen, aus der jedesmaligen materiellen Produktionsweise hervorgehenden 
Interessen und Bedürfnisse gegen die Willkür des einzelnen Individuums sein. Hier, 
der Code Napoleon, den ich in der Hand habe, er hat nicht die moderne bürgerliche 
Gesellschaft erzeugt. Die im 18. Jahrhundert entstandene, im 19. fortentwickelte bürger¬ 
liche Gesellschaft findet vielmehr im Code nur einen gesetzlichen Ausdruck. Sobald er 
den gesellschaftlichen Verhältnissen nicht mehr entspricht, ist er nur noch ein Ballen 
Papier. Sie können die alten Gesetze nicht zur Grundlage der neuen gesellschaftlichen 
Entwicklung machen, so wenig wie diese alten Gesetze die alten gesetzlichen Zustände 
gemacht. Aus diesen alten Zuständen sind sie hervorgegangen, mit ihnen müssen sie 
untergehen. Sie verändern sich notwendig mit den wechselnden Lebensverhältnissen. 
Die Behauptung der alten Gesetze gegen die neuen Bedürfnisse und Ansprüche der 
gesellschaftlichen Entwicklung ist im Grunde nichts anderes als die scheinheilige Be¬ 
hauptung unzeitgemäßer Sonderinteressen gegen das zeitgemäße Gesamtinteresse.« Karl 
Marx vor den Kölner Geschworenen, Berlin 1895, p. 15. 

Simkhovitch, Marxismus gegen Sozialismus. 
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hauptet Marx mit Zuversicht in der Zeitschrift »Die neue Rhei¬ 
nische Zeitung«: »Eine neue Revolution ist nur möglich infolge 
einer neuen Krise. Erstere ist aber ebenso sicher wie 
letztere^). Die Krise kam und ging, aber es kam kein Anzeichen 
einer Revolution. Dies zeigt, daß, wie groß eine Entdeckung die 
materalistische Geschichtsauffassung auch sei, sie doch kein ganz 
zuverlässiges Werkzeug für soziale Prophezeiung ist. In seiner 
Vorrede zu Marx’ Klassenkämpfe in Frankreich, die im Jahre 1895 
erschienen ist, erkennt Engels die Tatsache an, daß er und Marx 
die Stärke und Lebensfähigkeit der kapitalistischen Gesellschaft 
völlig unterschätzt hätten. »Die Geschichte hat erwiesen, daß wir 
und alle, die ähnlich dachten, im Unrecht waren. Die Geschichte 
hat es klar gemacht, daß der Stand der ökonomischen Entwicklung 
auf dem Festlande noch lange nicht für die Abschaffung der kapi¬ 
talistischen Produktionsweise reif war^). Für die Vorausbestim¬ 
mung der Zukunft ist die materialistische Geschichtsauffassung eben 
nur zu gebrauchen, wenn der ökonomische Faktor der einzige 
ist, mit dem wir es zu tun haben, und wenn die anderen Faktoren 
des sozialen Lebens nur schwache Reflexe der Produktionskräfte 
sind — völlig unfähig einen unabhängigen Einfluß auszuüben. 
Dann ist der soziale Organismus in der Tat sehr einfach, und die 
Sozialwissenschaft läßt sich zur Sozialmechanik reduzieren. Führte 
Marx seine Theorie wirklich so weit? Schon 1852 erkennt er 
in seiner Schrift »Der achtzehnte Brumaire Louis-Bonapartes« 
die Macht der Überlieferung an: »Die Menschen machen ihre 
eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stücken, 
nicht unter selbstgewählten, sondern unter unmittelbar Vorgefun¬ 
denen gegebenen und überlieferten Umständen. Die Tradition 
aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der 
Lebenden « 3 ). 

Aber während man solche Zugeständnisse in Marx’ Schriften 
findet, war doch seine Geschichtsauffassung von Anbeginn durch¬ 
gehend ökonomisch. In späteren Jahren mußte Engels zugeben, 
er und Marx seien teilweise verantwortlich dafür, daß ihre Nach¬ 
folger bisweilen mehr Nachdruck auf die ökonomische Seite legten. 


b Gesammelte Schriften von Karl Marx imd Friedrich Engels, 
1841—50, Bd. 111, Stuttgart 1902, p. 468. 

von Fri!r Klassenkämpfe in Frankreich 1848-1850, mit Einleitung 

von Friedrich Engels, Berlin 1895, P- 8- t d , & 

1885, ^‘^‘^tzehnte Bmmaire des Louis-Bonaparte, Hamburg 
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als sie verdiente^). Er räumt ein, daß der ganze sog. ideologische 
Überbau einen Einfluß ausübt und in beständiger Wechselwirkung 
ist. Die ökonomische Ursache ist nur ihre ursprüngliche und 
vielleicht sehr entfernte Quelle. Doch aber ist der ökonomische 
Faktor der vorherrschende. So schrieb Engels im Jahre 1894^). 

In demselben Brief erweitert und modifiziert Engels die ma¬ 
terialistische Geschichtsauffassung noch weiter. Die geographische 
Lage wird in den ökonomischen Beziehungen mit eingeschlossen, 
und »die Rasse ist selbst ein ökonomischer Faktor«. Abermals 
wird uns gesagt, daß »alle politische, rechtliche, philosophische, 
religiöse, literarische und künstlerische Entwicklung auf der öko¬ 
nomischen beruht. Aber sie alle reagieren auch aufeinander 
und auf die ökonomische Basis. Diese Geschichtsauffassung 
ist weit verschieden von der ursprünglichen Behauptung von Marx 
und Engels. Es ist zweifelhaft, ob diese Geschichtsauffassung das 
letzte Wort der Methodologie ist, aber sie hat gut Stand gehalten. 
Die gelehrte Kritik, wie die Stammlers und Seligmanns, hat die 
Theorie beträchtlich modifiziert und verbessert, aber sie hat sie 
nicht über den Haufen geworfen. 

Die Wichtigkeit des ökonomischen Faktors in der Geschichte 
ist tatsächlich zugegeben worden, aber ob durch diese neue Me¬ 
thode die Geschichte in eine exakte Wissenschaft umgewandelt 
wird, ist äußerst zweifelhaft. Eines der Hindernisse wissenschaft¬ 
licher Geschichte ist die allgemeine Vorliebe der Menschen für 
unwissenschaftliche Geschichte. Was die Sozialwissenschaft uns 
mit leidlicher Genauigkeit sagen kann, nämlich die großen allge- 

»Daß von den Jüngeren zuweilen mehr Gewicht auf die ökonomische Seite ge¬ 
legt wird, als ihr zukommt, haben Marx und ich teilweise selbst verschulden müssen. 
Wir hatten, den Gegnern gegenüber, das von diesen geleugnete Hauptprinzip zu be¬ 
tonen, und da war nicht immer Zeit, Ort und Gelegenheit, die übrigen, an der Wechsel¬ 
wirkung beteiligten Momente zu ihrem Recht kommen zu lassen. Aber soweit es zur 
Darstellung eines historischen Abschnittes, also zur praktischen Anwendung kam, änderte 
sich die Sache, und da war kein Irrtum möglich. Es ist aber leider nur zu häufig, 
daß man glaubt, eine neue Theorie vollkommen verstanden zu haben und ohne weiteres 
handhaben zu können, sobald man die Hauptsätze sich angeeignet hat und das auch 
nicht immer richtig. Und diesen Vorwurf kann ich manchen der neueren »Kritiker« 
nicht ersparen, und es ist dann und wann auch wunderbares Zeug geleistet worden!« 
Dieser Brief ist datiert September 1890 und wurde zuerst veröffentlicht in »Der 
sozialistische Akademiker« Oktober 1895. Er wird hier zitiert aus 
Masaryk, Philosophische und sozialogische Grundlagen des Marxismus, Wien 1899, 
p. 104. 

**) Brief in der Zeitschrift »Der sozialistische Akademiker«, zitiert bei Wolt- 
mann. Der historische Materialismus, 1900, p. 249. 
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meinen Züge der Entwicklung der Menschheit, den Wechsel in 
ihren Ideen und Einrichtungen, das befriedigt uns nicht. Was 
uns anzieht, ist das Leben in Ausdrücken des Lebens. Wir ver¬ 
langen nach Büchern, wie z. B. »The True Portraicture of His 
sacred Majesty King Charles I in His Solitudes and Suffering«; 
wir wollen alles erfahren über das persönliche Leben eines Königs 
oder Staatsmannes; wir wollen alle Aktoren und Marionetten der 
Geschichte abgebildet und analysiert sehen. Das ist wissenschaft¬ 
lich unmöglich, aber das Unmögliche muß geleistet werden. Dem¬ 
gemäß ruft der Geschichtsschreiber tote Helden ins Leben zurück 
und erzählt uns von ihnen mehr, als er wahrheitsgemäß von seinem 
nächsten Nachbar sagen könnte, ja oft mehr als er von sich selbst 
weiß. Dabei macht der Historiker jedoch keinen freieren Gebrauch 
von seiner Einbildungskraft als der Theologe, der Philosoph, der 
Soziologe, oder irgendein redseliger Wissenschaftler in seinem 
speziellen Wissenszweige. Mephisto könnte zu ihnen allen ge¬ 
sprochen haben: 

»Ist es das erste Mal in eurem Leben, 

Daß ihr falsch Zeugnis abgelegt? 

Habt ihr von Gott, der Welt und was sich drin bewegt. 

Vom Menschen, was sich ihm im Kopf und Herzen regt, 
Definitionen nicht mit großer Kraft gegeben, 

Mit frecher Stirne, kühner Brust? 

Und wollt ihr recht ins Innre gehen, 

Habt ihr davon, ihr müßt es grad gestehen. 

So viel als von Herrn Schwerdtleins Tod gewußt?« 

Sehr richtig! Und doch sind unter den Zügen, die die Mensch¬ 
heit nicht verlieren kann, ohne ihre Wesenseinheit zu verlieren, 
»die freche Stirne und die kühne Brust,« — mit anderen Worten, 
das Verlangen zu wissen, zu verstehen, zu begreifen. Unsere 
Vorstellungen haben sich verändert, ebenso unsere Kenntnisse, 
aber niemals unser Sehnen. Der Versuch des Denkens und der 
Einbildungskraft über die Grenzen des Wissens hinauszugehen, ist 
nur ein Teil unseres beständigen Bemühens, unser physisches Un¬ 
vermögen intellektuell zu überwinden. In der Geschichte derartiger 
Versuche kommen häufig Fehlschläge vor, die anregender sind als 
unsere hervorragendsten Erfolge. Ein Ehrenplatz unter solchen Teil- 
fehlschläpn gebührt Marx’ materialistischer Geschichtsauffassung. 
Es war ein Versuch aus unserer Vergangenheit, eine exakte Wissen¬ 
schaft aufzustellen, die Probleme der Gegenwart zu lösen und uns 
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mit wissenschaftlicher Genauigkeit unsere Zukunft zu erschließen 
Wir haben gesehen, daß die Methode schon ihre äußerste Ein¬ 
fachheit verloren hat, die ihren hauptsächlichsten Jugendreiz bildete. 
Sie ist nicht mehr einfach ökonomisch, die unabhängige Kraft und 
Wirkung unserer Überlieferungen, unsere politischen und religiösen 
Überzeugungen und unsere sonstigen Ideologien sind erkannt 
worden; und keine Methode ist entdeckt worden, die Kräfte dieser 
idealen Mächte quantitativ zu messen, sei es absolut oder in Be¬ 
ziehung auf den ökonomischen Grundfaktor. Unter diesen Um¬ 
ständen und bei dem verwickelten Charakter der Kräfte, die in 
Betracht zu ziehen sind, ist keine wissenschaftliche Vorausbe¬ 
stimmung unserer Zukunft möglich. In ganz allgemeiner Weise 
können wir natürlich die wahrscheinlichen politischen oder sozialen 
Folgen unserer gegenwärtigen ökonomischen Tendenzen erörtern. 
Es hindert uns nichts zu prophezeien, aber es ist auch keine 
Garantie der Erfüllung vorhanden. Es ist bereits darauf hinge¬ 
wiesen worden, daß die materialistische Geschichtsauffassung von 
großem Werte ist, wenn man die einer gegebenen historischen 
Periode unterliegenden Zustände analysieren will. Die von Engels 
gemachten Zusätze zu der ursprünglichen Fassung dieser Geschichts¬ 
philosophie sind so weitgehend, daß sie ihren ursprünglichen 
Charakter eines Kochbuchrezeptes für Historiographie völlig ein¬ 
gebüßt hat. Selbst ihre Name mag ein verkehrter sein, da Über¬ 
lieferungen Gewicht haben und Ideale von Belang sind, beide aber 
die ökonomische Basis beeinflussen. Aber so viel bleibt zum wenig¬ 
sten davon bestehen — ihre Forderung einer streng realistischen 
konsequenten kausalen Darstellung. Wenn er mit einer sozialen 
Bewegung, einem pohtischen Ereignis, oder einem Kulturtypus zu 
tun hat, so muß der Historiker ihre Entstehung ursächlich erklären. 
Er darf sich keine petitio principii erlauben, indem er sich auf 
angeborene Charakterzüge der gegebenen Dekade oder Nation 
beruft. Diese Charakterzüge müssen selbst ursächlich erklärt wer¬ 
den. Aber es lassen sich keine genauen Anweisungen geben, wie 
eine besondere Situation oder ein Ereignis, mit besonderen vor¬ 
hergehenden Zuständen oder Ereignissen in Verbindung zu bringen 
sei. Dies ist dem Urteil, dem Scharfsinn und der Einsicht des 
Historikers überlassen. Von zwei Historikern, die beide die gleiche 
Methode verfolgen, kann sich daher der eine als beschränkt, der 
andere als ein Genie erweisen. 

Dies wird sehr gut durch einige Beispiele aus Engels Schriften 
erläutert. Hier ist eine Erklärung der protestantischen Reformation: 
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»Die Bourgeoisie brauchte für die Entwicklung ihrer industriellen 
Produktion eine Wissenschaft, welche die physikalischen Eigen¬ 
schaften der Naturobjekte und die Aktionsweisen der Naturkräfte 
feststellte. Nun war aber die Wissenschaft bis dahin nur die er¬ 
gebene Magd der Kirche gewesen, hatte die vom Glauben gesteckten 
Grenzen nicht überschreiten dürfen und war aus dem Grunde 
überhaupt keine Wissenschaft gewesen. Die Wissenschaft empörte 
sich gegen die Kirche; die Bourgeoisie konnte nicht ohne Wissen¬ 
schaft fertig werden, und sie mußte sich daher der Empörung 
anschließend). 

Die »Bourgeoisie« und die »Wissenschaft« sind also ver¬ 
antwortlich für die Reformation. Das ist neu und überraschend 
Das genaue Datum der Erscheinung der Bourgeoisie wird 
nirgends von Marx oder Engels angegeben, aber über ihren un¬ 
gefähren Zeitpunkt lassen sie keinen Zweifel. In dem Kommu¬ 
nistischen Manifest wird uns gesagt, daß die Herrschaft der 
Bourgeoisie »kaum loo Jahre« gedauert habe 2), und daß während 
der französischen Revolution die Bourgeoisepoche erst kommen 
würde®). 

Es scheint daher, daß die Bourgeoisie Rom erschütterte und 
die Religion neu gestaltete ungefähr 300 Jahre, ehe ihre Epoche 
gekommen war. Noch auffallender ist die Wirksamkeit, die der 
Wissenschaft in der Reformationszeit beigelegt wird. Wissenschaft 
im Sinne von Marx und Engels gab es damals nicht. Auch gab 
es in der vorreformatorischen Zeit nichts dem späteren Kampf zwi¬ 
schen Wissenschaft und Religion Ähnliches. Es ist kein Fall 
festgestellt, in dem die römische Kirche vor der Reformation der 
Gelehrsamkeit ernstlich in den Weg trat. Sie besaß keines der 
Mittel der Unterdrückung, die sie später so reichlich entwickelte. 
Es gab keinen Index expurgatorius, und vor dem fünften Latera- 
nischen Konzil gab es keine Bücherzensur. Alle neue Gelehrsam¬ 
keit wurde tatsächlich von der römischen Curie begünstigt. Ein 
gewisser Grad von Ketzerei galt dort als ein Zeichen von guter 
Erziehung. Die Luft in Rom vor der Reformation war jedenfalls 
sehr viel freier als die von Wittenberg und Genf nach der Re¬ 
formation. Die Behauptung, daß die Reformation wesentlich eine 


Engels, Socialism. Utopian and Scientific, Chicago, 1905 Vorrede zur eng¬ 
lischen Übersetzung, p. XX. 

*) Kommunistisches Manifest, p. 13. 

Ibid., p. 29. 
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Empörung der Wissenschaft gegen die Kirche war, ist lächerlich. 
Sie ist durch keine Tatsache zu begründen^). 

Weder die Bourgeoisie noch die Wissenschaft hatte mit der 
Reformation das geringste zu tun. Sie war auch anfänglich kein 
religiöser Streitpunkt, sondern, wie Henry C. Lea gezeigt hat, 
ein ökonomischer. In der berühmten Anklage gegen das Papst¬ 
tum von Ulrich von Hutten, die er 1517 an Leo X. richtete, ist 
kein einziges Wort von Glauben oder Lehre enthalten. Sein 
»ganzes Gravamen« besteht, wie Mr. Lea bemerkt, »im Miß¬ 
brauch der Gewalt — den Räubereien, Erpressungen, der Unter¬ 
drückung, dem Ablaßhandel, den betrügerischen Schlichen, wodurch 
der Reichtum Deutschlands in schlauer Weise nach Rom geschafft 
ward« 2). 

Man kann die zeitgenössischen Dokumente nicht lesen, ohne 
der Tatsache bewußt zu werden, daß die protestantische Reformation 
eine politische Revolution war, die hauptsächlich durch eine öko- 

Es ist eigentümlich, daß Engels nicht wahmahm, die protestantische Erhebung 
lasse eine direktere imd annehmbarere ökonomische Auslegung zu als die, welche er 
wählte. Cf. Henry C. Lea, The Eve of the Reformation, in The Cambridge Modern 
History, vol. I. New York 1902, ch. XIX, p. 653—692. In Wirklichkeit war Luther 
selbst der erste, der der Erhebung eine ökonomische Auslegung gab. Man braucht nur 
seine Schrift »An den Christlichen Adel deutscher Nation von des Christlichen Standes 
Besserung« zu lesen, um zu sehen, daß die Reformation zum guten Teil ein Protest 
war gegen Roms fürchterliche ökonomische Ausbeutung Deutschlands. Luther schreibt 
z. B.: »Wie kommen wir Deutschen dazu, daß wir solche Räuberei, Schinderei unserer 
Güter von dem Papst leiden müssen? . . . Ich erachte, das Deutsche Land gibt jetzt 
weit mehr gen Rom dem Papst, denn vor Zeiten den Kaisern. Ja, es meinen etliche, 
daß jährlich mehr als 300000 Gulden aus Deutschland gen Rom kommen, rein vergebens 
und umsonst, dafür wir nichts denn Spott und Schmach erlangen; und wir verwundern 
uns noch, daß Fürsten, Adel, Städte und Stifter, Land und Leute arm werden — wir 
sollten uns verwundern, daß wir noch zu essen haben! .... Hängen wir mit Recht 
die Diebe und köpfen die Räuber, warum sollten wir freilassen den römischen Geiz, der 
der größte Dieb und Räuber ist, der auf Erden kommen ist oder kommen mag .... 
Da ist ein Kaufen, Verkaufen, Wechseln, Tauschen Rauschen, Lügen, Trügen, Rauben, 

Stehlen, Prahlen, Hurerei, Büberei.Es ist nichts mit Antwerpen, Venedig, Kairo 

gegen diesen Jahrmarkt und Kaufhandel zu Rom . . . Zuletzt hat der Papst zu allen 
diesen edeln Handelsgeschäften ein eigen Kaufhaus aufgerichtet, das ist des Datorius 
Haus zu Rom. Dahin müssen alle die kommen, die dieser Weise nach um Leben und 

Pfründen handeln.Hast du nun Geld in diesem Hause, so kannst du zu allen 

den gesagten Stücken kommen, und nicht allein dazu, sondern allerlei Wucher wird hier 

um Geld redlich, alles gestohlene, geraubte Gut gerechtfertigt.O welch eine 

Schätzerei und Schinderei regiert da, daß es offenbar wird, daß alle geistlichen Gesetze 
allein darum gesetzt sind, daß nur viel Geldstricke würden, daraus man viel muß lösen, 
man ein Christ sein soll.« 

Lea, loc. cit., p. 667. 


wenn 
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nomische Beschwerde erregt wurde. Sie war eine Verweigerung 
des Tributs an eine fremde Macht. Mr. Lea weist nach, daß vor 
der Reformation die meisten katholischen und orthodoxen Staaten, 
wie Spanien, Frankreich und die italienischen Städte beständig auf 
dem Punkte der Empörung gegen das Papsttum standen, und zwar 
wegen finanzieller Bedrückungen, obgleich auch viel über Ein¬ 
mischung in die Gerichtsbarkeit geklagt wurde. Alle diese Sym¬ 
ptome und Warnungen machten jedoch auf Rom keinen Eindruck. 
Die Curie handelte ruhig so weiter, als ob die zehn Gebote zu 
einer Quelle des Einkommens für Rom bestimmt gewesen wären. 
Ihre Käuflichkeit wurde sprichwörtlich. Selbst Aeneas Sylvius 
trug, ehe er Papst wurde, kein Bedenken, zu behaupten, daß in 
Rom alles käuflich sei, und daß dort ohne Geld nichts zu erreichen 
sei. Die populärsten Schriften der Zeit, wie das »Narrenschiff« von 
Brandt und die »Schelmenzunft« von Thomas Murner, waren 
wütende Angriffe auf Rom. Murner wird es nicht müde, bei den 
Skandalen und Erpressungen der Geistlichkeit, hoher wie niedriger, 
vom Bischof bis zum Mönch, zu verweilen. Wenn der Herr die 
Schafe geschoren hat, erzählte er uns, dann kommt der Priester 
und schlitzt ihnen den Bauch auf. Die Erfindung der Buchdrucker¬ 
kunst trug viel dazu bei, die Opposition gegen Rom über ganz 
Europa zu verbreiten und lokale Beschwerden zu allgemeiner Un¬ 
zufriedenheit und P'eindseligkeit zusammenzuschmieden. Als Luther 
seine Thesen an die Tür der Kirche in Wittenberg schlug, las 
und kannte man sie einen Monat später in jeder Schule und jedem 
Kloster Europas. 

Die protestantische Erhebung begann in Deutschland, weil 
dies Land politisch schwach und daher der Raubgier Roms mehr 
ausgesetzt war. In Frankreich und Spanien vermochten die Könige 
mit einigem Erfolg den Forderungen der Curie zu widerstehen; 
in Deutschland hatte der Kaiser keine dementsprechende Macht. 
»Im Jahre 1521 schreibt der päpstliche Nuncius Aleander, daß er 
vor fünf Jahren dem Papst Leo X. gegenüber seine Furcht vor 
einer deutschen Erhebung geäußert habe; er hätte von vielen 
Deutschen gehört, daß sie nur auf einen Narren warteten, der 
gegen Rom den Mund auftue« ^). 

Die finanziellen Erpressungen und die Käuflichkeit der Curie 
verursachten die protestantische Erhebung. Das ist Mr. Leas 
Erklärung des Vorgangs. Hier haben wir auch eine ökonomische 


Lea, loc. dt., p. 690. 
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Geschichtsauslegung; aber wie verschieden ist die Geschichte von 
der, welche Engels erzählt l^) 

Der Marxische Sozialismus nennt sich »wissenschaftlicher 
Sozialismus« wegen seiner Geschichtsauffassung. Mit Hilfe dieser 
Methode will er uns die wahre Geschichte der Vergangenheit ent¬ 
hüllen; mit eben derselben Methode will er uns die Zukunft ent¬ 
schleiern. So ernst auch die Schwierigkeiten sind, welche eine 
Analyse der Vergangenheit zuzeiten bietet, so sind ihre Daten 
doch sicher greifbarer als die Vorgänge der Zukunft. Engels 
Geschichte der protestantischen Reformation zeigt, daß seine Methode 
nicht automatisch eine wissenschaftliche Geschichte unserer Ver¬ 
gangenheit zutage fördert. Ist es dann aber vernünftig an¬ 
zunehmen, daß dieselbe Methode Unfehlbarkeit sichere, 
wenn es sich um die Zukunft handelt? 

Außerordentlich ist auch Engels ökonomische Auslegung der Prädestinations¬ 
lehre. Calvins Lehre von der Gnadenwahl, belehrt uns Engels, »war der religiöse 
Ausdruck der Tatsache, daß in der Handelswelt der Konkurrenz Erfolg oder Fehl¬ 
schlag nicht von des Menschen Tätigkeit oder Gewandtheit, sondern von Umständen ab¬ 
hängt, über die er nicht Herr ist. Nicht von dem, der da-will, oder von dem, der da 
läuft, sondern von der Gnade unbekannter höherer ökonomischer Kräfte hängt es ab; 
und dies war besonders zutreffend in einer Zeit ökonomischer Umwälzung, in der alle 
alten Handelsstraßen und Zentren durch neue ersetzt werden, wo Indien und Amerika 
sich der Welt öffneten, und wo selbst die heiligsten ökonomischen Glaubensartikel — 
der Wert des Goldes und Silbers — zu wanken und niederzubrechen anfingen.« 
(Engels, Sozialism, Utopian and Scientific, p. 21—22.) In Wirklichkeit aber datiert 
die Prädestinationslehre bedeutend früher als Calvins Schriften und Engels Handels¬ 
straßen. Vgl. z. B. Römer VIII, 30: »Und wen er vorherbestimmt hat, den hat er 
auch berufen; und wen er berufen hat, den hat er auch gerechtfertigt; und wen er ge¬ 
rechtfertigt hat, den hat er auch verherrlicht.« Engels konnte die ganze Prädestinations¬ 
lehre im 4. Jahrhundert in St. Augustins Buch De libero arbitrio finden, oder im 
9. Jahrhundert in Scotus Erigenas Buch De predestinatione, oder im 13. Jahrhundert 
in St. Thomas Buch Summa theologica, von den Schriften früherer religiöser Denker 
gar nicht zu reden. Zur Verteidigung von Engels’ Behauptung könnte man beibringen, 
daß die Prädestinationslehre, wie alt auch ihre Formulierung sei, doch die Massen nicht 
ergriff, ehe die Handelsentwicklung des 16. Jahrhunderts, mit ihren vielen Bankerotten, 
den Geist des Volkes für eine solche Lehre vorbereitet hatte. Es ist wahr, daß der 
Prädestinationsglaube nicht vor dem 16. Jahrhundert populär war. Andererseits aber 
kam die Lehre nicht zuerst in Handelsplätzen wie Venedig und Genua in Aufschwung, 
sondern in ökonomisch rückständigen Ländern, wie die Schweiz, Schottland und Neu- 
England. Engels’ Auslegung schlägt hier wieder fehl. Die Ausbreitung des Prädesti¬ 
nationsglaubens im Gefolge der protestantischen Erhebung scheint mir leicht verständ¬ 
lich ohne solche gezwungenen Erklärungen. Die Schriften der alten Kirchenväter sind, 
wie wir sahen, voll Prädestinationsglauben. Die mittelalterliche Kirche konnte jedoch 
unmöglich eine grundlegende Doktrin daraus machen, aus dem einfachen Grunde, daß, 
wenn Männer und Frauen im voraus zur Seligkeit oder zur Verdammnis bestimmt 
waren, alle von der Kirche zu verkaufenden Gnaden und Absolutionen nur von sehr 
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Zwischen der materialistischen Geschichtsauffassung und dem 
Sozialismus ist kein notwendiger Zusammenhang. Es könnte 
jemand die Vergangenheit ökonomisch erklären, ohne sich Ver¬ 
mutungen über die Zukunft hinzugeben. Es wäre offenbar nicht 
zulässig, den einen Sozialisten zu nennen. Bis vor kurzem wurde 
trotzdem jeder Schriftsteller, der die Geschichte materialistisch auf¬ 
faßte, für einen Anhänger des Sozialismus gehalten. Dies war 
kein zufälliger Irrtum, sondern vielmehr ein ausgeprägter Typus 
eines Klassifikationsmodus, zu dem der Volkssinn gewohnheitsmäßig 
hinneigt. Der Volkssinn, daß darf man nicht vergessen, ist nicht 
heimisch bei den Philosophen in ihrem »marble temple shining 
on a hill«, sondern in der schlammigen Welt konkreter persön¬ 
licher Erfahrungen 1 ). Philosophische Systeme, oder Brocken solcher, 
wirken erst auf den Geist des Publikums, wenn sie ein Bestand¬ 
teil der wirren Erfahrungen geworden sind, durch die er sich den 
Weg bahnen muß. Bei der Anordnung und Klassifizierung von 
Theorien wird der Volkssinn nicht von der Logik, sondern von 
der Erfahrung geleitet. Er bemerkt, daß gewisse philosophische 
und literarische Theorien von Leuten vorgebracht und vertreten 

zweifelhaftem Wert waren. Einer von Deutschlands hervorragenden Theologen, Johann 
Rucherath aus Wesel, welcher ein Anhänger der Prädestinationslehre war, zog genau 
diese Schlüsse. Derartige Schlüsse aber störten das Geschäft der Kirche, und er wurde 
1479 gezwungen, zu widerrufen. Die Leiter der Reformation hatten, wie wir wissen, 
eine tiefe Verachtung für die »guten Werke«, wie sie sie ausüben sahen. Es erschien 
Luther unvernünftig, daß die Seligkeit von den »guten Werken« abhängen solle, die 
er so reichlich zu beobachten Gelegenheit hatte, und wir sehen ihn sich der Errettung 
durch den Glauben zuzuwenden. Calvin, der die guten W^erke der Römlinge in ähn¬ 
licher Weise verabscheute, schlug einen anderen Weg der Opposition ein — Prädesti¬ 
nationslehre. Die Lehre vom Heile durch den Glauben und die Lehre von der Heils¬ 
wahl betonen gleichmäßig den Gegensatz der Reformatoren gegen den rein rituellen 
Charakter der von Rom verlangten guten Werke. Interessant sind Dr. Bushs Hinweise 
auf die praktischen Gründe, die zwei so kontrastierende Jahrhunderte, wie die von 
Augustin und Calvin zum Determinismus führten. »Wenn ein großer Teil des als 
Augustinisch bekannten Gedankensystems im 5. Jahrhundert erfunden wurde, um die 
Notwendigkeit der amtlichen Dienste der Kirche für den Menschen zu erweisen, so 
wurde es im 16. und 17. Jahrhundert angewandt, um die Nutzlosigkeit dieser Dienste 
zu beweisen. Wie sollten die Sakramente in der Erlösung des Menschen eine Rolle 
spielen, wenn diese durch direkte Wahl von Gott entschieden wird? Wie können 
einige von einem Priester gesprochene Worte die Gnadenhandlung beeinflussen? Aus 
den, die Augustin bestimmten, gerade entgegen gesetzten Gründen wurde der augustinische 
Determinismus ein Dogma der Reformation; in dem einen Falle, um die Notwendig¬ 
keit, im anderen um ihre Nichtigkeit der Sakramente zu beweisen.« Wendell T. Bush, 
Sub specie aeternitatis, im Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, 
Bd. IV, p. 660 (1907). 

') William James, Pragmatismus, 1907, p. 21, 22. 
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werden, die gewisse soziale oder politische Ansichten haben, und 
mittels eines Vorganges, den man als einen substitutioneilen be¬ 
zeichnen kann, indentifiziert er die Theorien mit den Tendenzen, 
welche sie hegen und pflegen. So wurden in Rußland jahrzehnte¬ 
lang die Schriftsteller, welche für »l’art pour l’art« eintraten, sofort 
als politische Reaktionäre erkannt, während jeder »Realist« ein 
Liberaler oder Radikaler sein mußte. Ähnlich war in Deutschland 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts der Romantizismus gleich¬ 
bedeutend mit politischem Konservatismus, während in Feuerbachs 
Jahrzehnt Naturalismus mit politischer Revolution und humanitärem 
Sozialismus auf einer Stufe stand. In ähnlicher Weise ist Marx, 
materialistische Geschichtsauffassung mit revolutionärem Sozialismus 
gleichbedeutend geworden. 

Logisch waren und sind diese Unterschiebungen nicht zu 
verteidigen. Die Verbindungen zwischen diesen Theorien und den 
praktischen Zwecken, denen sie dienstbar gemacht wurden, waren 
lokale oder zeitweilige. In England z. B. neigte William Blake, 
der sicherlich weder ein Realist noch ein Naturalist war, der mit 
den deutschen Romantikern und den russischen Anhängern der 
»l’art pour l’art« die Liebe für das Symbolische und Mytische teilte, 
in seinen politischen Theorien zum revolutionären Sozialismus^). 
In England wurde »l’art pour l’art« von William Morris, einem 
Sozialisten, und von Oscar Wilde gepredigt, welcher letztere in 
dem ersten Ungehorsam des Menschen seine ursprüngliche Tugend 
erblickte; der Abschaffung des Privateigentums befürwortet, lieber 
zum Diebstahl als zum Betteln riet; der alle unsere Werte her¬ 
untersetzte und unsere Gesellschaft bankerott erklärte. In ähn¬ 
licher Weise hat man die materialistische Geschichtsauffassung vom 
Sozialismus getrennt. Heutzutage sind, wie Seligman nachweist, 
»die Schriftsteller, welche.die materialistische Geschichts¬ 

auffassung am erfolgreichsten anwenden, überhaupt nicht Sozia¬ 
listen 2). An ihrem Orte und zu ihrer Zeit waren diese Klassifi¬ 
kationen aber richtig. Die russischen Literaten der sechziger Jahre, 
die für »l’art pour l’art« eintraten, repräsentierten einen religiösen 
und politischen Autoritätsglauben. Andererseits bedeutete die getreue 
Darstellung der Existenzbedingungen in Rußland, welche die Rea¬ 
listen forderten und lieferten, eine Propaganda anfangs der Unzu- 

Vgl. William Blake, Poetical Works, Rossettis edition, 1890, p. 142. 
Betreffs Blake als »Liberty boy« und seine Stellung zur Revolution vergleiche Edwin 
J. Ellis, The Real Blake, London 1907, p. 162 ff. 

Seligman, The Economie Interpretation of History, 1902, p. 109. 
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friedenheit, schließlich der Revolution. Die deutschen Romantiker 
waren Konservative, und der Feuerbachsche Naturalismus sollte 
nach Feuerbachs eigenen Worten einer Neubildung der politischen 
und sozialen Ordnung den Weg bahnen^). In ähnlicher Weise 
bildete die populäre Gleichstellung der materialistischen Geschichts¬ 
auffassung mit dem Sozialismus eine richtige Würdigung der 
Marxschen Motive und der praktischen Tragweite der von ihm 
und seinen Schülern an gewendeten Methode. 

Aus politischen Gründen wandelte Marx nach Frankreich 
aus; aus ähnlichen Gründen wurde er aus Frankreich verbannt, 
in Brüssel lebte er unter beständiger und argwöhnischer Aufsicht 
der Polizei der belgischen »Pflege der öffentlichen Sicherheit«. 
Soll man annehmen, daß er den verschiedenen Regierungen so 
viel Sorge machte, weil er emsig dabei war, eine gelehrte Methode 
der Geschichtsforschung auszuarbeiten? Oder soll man annehmen, 
daß er, ein Jahr nach den Hungeraufständen der schlesischen 
Weber, ein oder zwei Jahre vor der Revolution von 1848, sich 
von aller politischen Tätigkeit erholte, dem wüsten Getriebe da¬ 
durch entgehend, daß er sich der Freude an der reinen Theorie 
hin gab? 

Weit gefehlt! Wir sehen Marx und Engels spekulieren; 
aber ihre Spekulationen drehen sich um die soziale Bewegung 
und die politische Revolution. Ihre literarische Tätigkeit ist zu¬ 
gleich ihre politische Tätigkeit2). Die materialistische Geschichts¬ 
auffassung war nicht das Produkt leidenschaftsloser Forschung; 
sie entsprang Gemütern, die mit Ideen von sozialer Revolution 
durchtränkt waren. Schon 1845 sprach Engels, damals noch ein 
Halbutopier, soweit die zukünftige Organisation der Gesellschaft 
in Betracht kommt, in der Elberfelder Kommunistenversammlung für 
den Kommunismus als eine ökonomische Notwendigkeit und stellte 
die soziale Revolution als ökonomisch unvermeidlich dar. Mit 
derselben Sicherheit sagt Engels uns, mit der man von einem ge¬ 
gebenen mathematischen Satze einen neuen ableitet, können wir 
die soziale Revolution von den bestehenden sozialen Zuständen 
und den Grundsätzen der Nationalökonomie ableiten 3 ). Zwei Jahre 

1 ) Ludwig Feuerbach, Werke, Leipzig 1846, 1 . XIV, XV. 

*).... »Man sieht daraus, wie der Wunsch, praktisch zu wirken, in erster 
Reihe diesen literarischen Plan beherrschte, den Marx und Engels für Jahr und 
Tag im Auge behalten haben.« Aus dem literarischen Nachlaß von Marx, Engels 
usw., Stuttgart 1902, II, p. 332. 

*) »Sie sehen also, meine Herren, auch im einzelnen das bestätigt, was ich 
m Anfänge allgemein von der Konkurrenz überhaupt ausgehend, entwickelte — näm- 
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später schrieben Marx und Engels »Das Kommunistische Manifest«, 
dessen »fundamentaler Satz« die materialistische Geschichtsauf¬ 
fassung ist. 

Die Propaganda der materialistischen Geschichtsauffassung, 
»der kritischen Einsicht in die Bedingungen, den Fortschritt und 
die allgemeinen Resultate der aktuellen sozialen Bewegung i) 
war Marx’ Hauptbeschäftigung in den Jahren 1846 bis 1848, und 
diese Tätigkeit war eine politische. Er leitete in Brüssel kein 
historisches Seminar, er lieferte dem Revolutionsheer eine neue 
Offenbarung und flößte ihm den Geist absoluten Vertrauens auf 
den Sieg der guten Sache ein. Er hatte es mit der Zukunft zu 
tun, die Vergangenheit war piece justificative. Er nannte das 
Geschichtsauffassung, weil für ihn als einen in der Hegelschen 
Schule Geborenen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ein ein- 

geschichtlicher Vorgang waren. 

Was die öffentliche Aufmerksamkeit auf sich zog, war Marx’ 
materialistische Geschichtsauffassung und nicht die irgendeines 
andern; und wenn der Volkssinn die Anhänger der Marxschen 
Geschichtsauffassung als Sozialisten klassifizierte, so zeigte er, wie 
in anderen ähnlichen Fällen eine durchaus gesunde Würdigung 
sowohl des pshychologischen Motivs wie des praktischen Zieles 
der Theorie. Aber auch diese Kdassifizierung hat sich als eine 
zeitweihge erwiesen. Heutzutage — das ist die Ironie des 
Schicksals ist die materialistische Geschichtsauffassung, 
wiewohl von Wert für den Geschichtsforscher; eine un¬ 
beugsame und unbarmherzige Stahlfalle, in welcher der 
sog. wissenschaftliche Sozialismus gefangen ist und fest¬ 
gehalten wird. 


lieh, daß die unvermeidliche Folge unserer bestehenden sozialen Verhältnisse unter allen 
Bedingungen und in allen Fällen eine soziale Revolution sein wird. Mit der¬ 
selben Sicherheit, mit der wir aus gegebenen mathematischen Grundsätzen einen neuen 
Satz entwickeln können, mit derselben Sicherheit können wir aus den bestehenden Ver¬ 
hältnissen und den Prinzipien der Nationalökonomie auf eine bevorstehende soziale Re¬ 
volution schließen.« Rheinische Jahrbücher zur gesellschaftlichen 

Reform, herausgegeben von Hermann Pütmann, Bd. I, Darmstadt 184? 
p. 78 u. 79. 

*) Marx, Herr Vogt, London 1860, p. 33. 




Viertes Kapitel. 

Die Konzentration der Produktion in Industrie und 
Landwirtschaft 

Marx’ sozialistischer Staat ließ sich nicht von irgendeinem 
Weltreformator herstellen. Der Sozialismus sollte das Produkt 
ökonomischer Tendenzen sein, und von diesen war die Konzen¬ 
trierung der Produktion die wichtigste. 

Jeder, der mit dem Gedanken des neunzehnten Jahrhunderts 
bekannt ist, weiß, daß die damals vor sich gehenden industriellen 
Veränderungen sehr allgemein mit zweifelhaften Augen, wenn nicht 
mit Befürchtungen angesehen wurden. In der ersten Hälfte des 
Jahrhunderts, d. h. zu der Zeit, wo die Lehre vom wissenschaft¬ 
lichen Sozialismus formuliert wurde, sah man den hohen Schorn¬ 
stein, um Schulze-Gaevernitz’ Ausdruckzu gebraucheni), allgemein 
als einen warnenden Finger, ein mene tekel bevorstehender Revo¬ 
lution an. Die sozialen Wirkungen der Einführung von Maschinen 
waren zu ernst, um übersehen zu werden. Die Neigung zu indu¬ 
strieller Zentralisation und die sozialen, ökonomischen und politischen 
Seiten dieser Tendenz zogen die Aufmerksamkeit vieler denkender 
Männer auf sich, ehe Marx zu schreiben und zu wirken anfing. 
Was von Marx drastisch als eine unabwendbare Notwendigkeit 
formuliert wurde, war schon früher als etwas Mögliches vorgebracht 
und besprochen worden. Constantin Pecqueur*) z. B. hatte mit 
bemerkenswerter Klarheit gezeigt, daß die früheren Produktions¬ 
weisen mit der modernen Fabrik nicht konkurrieren könnten, und 
daß Produktion im großen so viel billiger wäre, daß Zentralisierung 
der Industrie eine ökonomische Notwendigkeit sei®). Pecqueur 

1 ) Schulze-Gaevernitz, The Cotton Trade in England and on the 
Continent, London 1895, p. 164. 

-) C. Pecqueur, Economie sociale: Des intrerets du commerce de rindustrie 
et de l’agriculture, et de la civilisation en gfeneral, sous l’influence des applications de 
la vapeur, deuxieme edition, Paris 1839. Dieses Werk Pecqueurs wurde in weiten 
Kreisen gelesen und wurde vom Institut de France gekrönt. 

»Jedermann weiß, daß man in der Tat bei der Anwendung des Dampfes als 
Triebkraft, um niedrige Preise der Produkte zu erlangen und große Profite zu machen. 
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hatte auch die Frage aufgestellt: Wenn Großproduktion ihre un¬ 
zweifelhaften Vorteile hat, was wird vermutlich aus den kleinen 
Werkstätten werden? Und er hatte die Antwort gegeben, daß 
sie durch die grausame Konkurrenz vernichtet und die Klein¬ 
produzenten möglicherweise selbst Proletarier werden würden. 
Sozial und politisch würde eine solche Situation auf einen neuen 
industriellen Feudalismus hinauslaufen. Die einzige Alternative, 
die er sah, war zentralisierte Industrie auf demokratischer Grund¬ 
lage, basiert auf kooperativer Genossenschaft i). Ob Pecqueur 
Marx beeinflußte oder nicht, ist unwesentlich. Die von dem 
französischen Nationalökonomen ausgedrückten Ideen waren zu 
der Zeit mehr oder weniger Gemeingut. Nur die Art, wie Marx 
sie formulierte, ist wichtig. Für ihn war es keine Frage einer 
Wahl zwischen industriellen Feudalismus und industrieller Demo¬ 
kratie. Die Gegenwart hatte nur einen Weg zu gehen, auf der 
Zukunft lag der Stempel der Unabwendbarkeit. Von seinem 
Standpunkt aus war es nicht nötig, sozialistische Pläne für die 
Industrie zu entwerfen. Industrie und Landwirtschaft mußten mit 
Notwendigkeit gründlich zentralisiert und sozialisiert werden. Es 
würde nicht nötig werden, den Handwerker, den Kleinhändler, den 
Bauern in ein sozialistisches Schema zu zwängen. »Die kleinen 
Handelsleute, Ladenbesitzer und früheren Händler im allgemeinen, 
die Handwerker und Bauern — sie alle sinken allmählich ins 
Proletariat« 2), und die Zentralisierung der Industrie geht ihren 
Gang. Auch ist das nicht allein das Schicksal der unteren Mittel¬ 
klasse. »Ganze Abteilungen der herrschenden Klasse werden 
durch den Fortschritt der Industrie ins Proletariat gestürzt« 3 ). Auf 

im großen Maßstabe arbeiten muß, große Kapitalien anlegen und eine große Zahl Ar¬ 
beiter verwenden, mit einem Worte Großbetrieb haben. Ohne dies keine 

Ersparnisse: denn die ersten Anlagekosten und die Unterhaltung zweier Maschinen von 
ungleicher Dampfkraft stehen nicht im Verhältnis des Grades ihres Ungleichheit. So 
z. B. kostet der Ankauf einer Maschine von doppelter Kraft nicht das Doppelte; man 
braucht nicht zwei Heizer, statt einen, nicht doppelten Platz zum Unterbringen, nicht 
die doppelte Feuerung zum Heizen, noch auch mehr Zeit, damit sie doppelt arbeite.« 
C. Pecqueur, op. cit. I, p. 56 u. 57. 

»Entweder werden, wenn die Kleinindustrie verschwindet, die kleinen in¬ 
dustriellen Teilhaber der großen Betriebe, Mitproduzenten und Mitnutznießer sein ent¬ 
sprechend ihrer Tätigkeit, ihrem Kapital und ihrer Arbeit, oder sie werden zu Lohn¬ 
arbeitern herabsinken, zu einer Masse von Hörigen, die Tag für Tag in den Fabriken 
arbeiten, zu immer armen, immer aussichtslosen Proletariern, und alle großen Industrien 
werden ausschließlich von industriellen Feudalherren monopolisiert werden.« Ibid. II loi. 

*) Das Kommunistische Manifest, p. 15. 

Ibid, p. 16. 
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die Frage: Wird der Sozialismus das schwer erworbene Privat¬ 
eigentum des kleinen Bauern expropriieren und abschaffen? ant¬ 
wortet er: »Es bedarf keiner Abschaffung; die Entwicklung der 
Industrie hat es schon zum großen Teil zerstört und fährt damit 
noch täglich fort« ^). Der Marxische Sozialismus hat eine tiefe 
Verachtung für Utopien. Wozu dilettantische Projekte für eine 
ökonomische und soziale Organisation ausarbeiten, wenn der Kapi¬ 
talismus selbst die Mission hatte, die Produktion des Gemeinwesens 
zu organisieren und zu zentralisieren? Kein Predigen über ewige 
Gerechtigkeit kann zerstreute Produktion zusammenbringen, und 
der Sozialismus ist unmöglich eine solche ökonomische Zentrali¬ 
sation. 

Sechzig Jahre sind verflossen, seit Marx’ Manifest erschien; 
es ist daher durchaus gerecht zu fragen, ob die stattgehabten 
ökonomischen Veränderungen seine Theorien und Erwartungen 
gerechtfertigt haben. 

Daß eine Zentralisierung der Industrie stattgefunden hat, ist 
eine unbestreitbare Tatsache. »In den Vereinigten Staaten ist diese 
Zentralisierung viel weiter gegangen als sonst irgendw^o in der 
Welt. So z. B. finden wir in Seligmans Handbuch folgende Daten: 

»Nach dem Zensus von 1900 gab es 185 Kombinationen, 
welche 2040 Betriebe umfaßten und Produkte im Werte von 
1667350000 Pfd. lieferten, etwa über 14 Prozent der ganzen 
industriellen Produktion der Vereinigten Staaten. Aber seit 1900 
ist die Bewegung rasch fortgeschritten. Im Jahre 1900 gab es 
16 Kombinationen, jede mit einem Kapital von über 50000000 
und mit einem Gesamtkapital von 1231 000000. Im Jahre 1907 
gab es nicht nur 27 solche Kombinationen mit einem dreimal so 
großen Gesamtkapital (3785000000), sondern eine einzige Kom¬ 
bination hatte jetzt ein größeres Kapital als jene 16 Kombinationen 
und etwa einundeinhalbmal so groß wie alle 185 Kombinationen 
im Jahre 1900“). 

Die Kombination, auf welche Professor Seligman anspielt, 
ist die »U. S. Steel Corporation«, ein industrieller Trust, welcher 
nicht weniger als 785 industrielle Betriebe besitzt. Wenn auch 
die Vereinigten Staaten im allgemeinen als das Land der Trusts 
par excellence angesehen werden, so tritt das Wachstum großer 
industrieller Kombinationen und Trusts doch auch in England wie 
auf dem europäischen Kontinent stark hervor. Aber die Zentra- 


Das Kommunistische Manifest, p. 19. 

*) Seligman, Principles of Economics, 3rd ed., 1907, p. 342. 
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lisierung der Industrie in den letzten Jahren ist keineswegs in 
erster Linie die Folge rein technischer Zustände — der Entwick¬ 
lung des Werkzeugs zur Maschine. Dampf und Maschine sind 
gewiß der Großproduktion günstig gewesen, aber es hat keine so 
weitgehende Zentralisierung stattgefunden, wie Marx’ Vision von 
der zukünftigen ökonomischen Entwicklung weissagte. Die Baum¬ 
wollenindustrie Großbritanniens, deren Geschichte dem Verfasser 
des »Kapital« so viel Material lieferte, zeigte, wie Bernstein nach¬ 
gewiesen hat, nur eine sehr mäßige Konzentration in einigen 
zwanzig Jahren nach der Veröffentlichung des Marxschen Werkes. 
Nachstehend geben wir eine Vergleichung der von Marx gegebenen 
Daten für 1868 mit denen von 1890: 


Baumwollenindustrie 1868 

Fabriken. 2 549 

Mechanische Webstühle 379329 

Spindeln.32000014 

Angestellte. 401 064 

Durchschnitt per Fabrik 156 


1890 
2538 
615 714 

44504819 

528795 

208 


Prozentsatz 
Abnahme 0,43 
Zunahme 0,62 
0,39 
» 0,32 

.. 0,33 


Die anderen Zweige der Textilindustrie zeigen nach Bern¬ 
stein sogar eine Konzentration ^). In wenigstens einem Zweige 
der Textilindustrie, in der Weberei, hat die Zahl der Fabriken 
stetig zugenommen: 1870 waren es 1658; 1874 1703; 1878 1765; 
1885 1915; 18902015. In der Textilindustrie überhaupt schwankte 
die Zahl der Betriebe wie folgt: 1870 waren es 6807; 1874 7394; 
1878 7105; 1885 7465; 1890 71902). 

Die Entwicklung des Trusts kann also kaum als das unver¬ 
meidliche Ergebnis der industriellen Technik angesehen werden. 
Sie ist vielmehr als eine Gegenrevolution gegenüber der freien 
Konkurrenz zu betrachten. Freie Konkurrenz führte beharrlich 
zu niederen Preisen, Überproduktion und geringerem Gewinn; 
der Wunsch, die verderblichen Folgen der freien Konkurrenz aufzu¬ 
halten, hat zu Handelsvereinbarungen, Pools, Syndikaten, Kombi¬ 
nationen geführt — zu der einen oder anderen Form dessen, was 
wir Trust nennen. »Schließlich sind die Menschen« schreibt Mac- 
rosty, »nicht im Geschäft um die ,natürlichen‘ Gesetze der National¬ 
ökonomie zu exemplifizieren, sondern um ein Einkommen zu er- 


Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial¬ 
demokratie, Stuttgart 1899, P- 56- 

2 ) Diese Zahlen sind aus dem Statistical Abstract for the United Kingdom, London 
1897, p. 202, 203. 

Simkhovitch, MarxUmus gegen Sozialismus. 3 
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werben, und es ist ein schlechter Trost für einen Bankerotten, zu 
wissen, daß er im Strom der Tendenz umgekommen sei«^). 

Die Erfahrung hat ferner gezeigt, daß die Trusts nicht not¬ 
wendigerweise kleinere Betriebe vernichten. Im Alltagsgebrauch 
verstehen wir unter Trusts nicht nur riesige Vereinigungen und 
starre industrielle Verschmelzungen, sondern alle Arten von in¬ 
dustriellen Handelsvereinbarungen, Bündnissen, Pools. Syndikaten 
und Vereinigungen zur Aufrechterhaltung der Preise. Die loseren 
Verbindungen sind besonders charakteristisch für Europas industrielle 
Entwicklung. So zieht Macrosty das Resultat der Tendenz in der 
englischen Eisenindustrie damit, daß er erwartet, »es werde die 
Eisenindustrie in nicht sehr ferner Zukunft von losen Vereinigungen 
von großer Macht geleitet werden, wobei jede große Firma je 
nach der Verschiedenheit ihrer Produkte zu einer Anzahl von 
Verbindungen gehören werde« 

Tatsächlich tragen Pools und Handelsvereinigungen oft zur 
Aufrechterhaltung kleiner industrieller Organisationen bei. Z. B. 
E. J. Smith, der die »Birminghamer Bündnisse« zustande brachte, 
legte besonderen Nachdruck auf den Schutz der kleineren Firmen* *). 

Die Arten der Vereinigungen sind so zahlreich, und das 
Verfahren der einzelnen Vereinigungen so verschieden, daß man 
nur eine allgemeine Behauptung mit Zuversicht machen kann, 
nämlich daß alle Trusts danach streben, ihre besonderen Industrien 
in höherem oder geringerem Grade zu organisieren und die Preise 
ständiger zu erhalten. 

Die Sozialdemokraten beider Kontinente aber sehen in der 
amerikanischen Trustbewegung den sicheren Beweis der Richtig¬ 
keit der Marxischen Prophezeiung über die ökonomische Ent¬ 
wicklung. Gewisse sozialistische Pamphlete bringen den Eindruck 
hervor, als wäre die amerikanische Fabrikindustrie gründlich kon¬ 
zentriert und organisiert, als wäre der Kleinproduzent faktisch 
beseitigt, und strebten die Trusts einem Generaltrust zu. Amerika 
ist daher, wenigstens technisch und ökonomisch, allen anderen 
Ländern auf dem Wege zu einer organisierten, zentralisierten und 
sozialisierten Produktion weit voraus. 

Wenn man den Bericht über die Manufakturen im 12. Zensus 
studiert, so fällt einem die Anzahl der kleinen und mittleren in- 

Macrosty, Trusts and the State, p. 152. 

2 ) Macrosty, The Trusts Movement in Britisch Industry, 1907, p. 330. 

*) E. J. Smith, The New Trade Combination Movement, 1899, p. 27. 
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dustriellen Betriebe auf, deren der Bericht Erwähnung tut. Hier 
sind die Ziffern für 512254 industrielle Betriebe^. 

Betriebe mit 


Keinen 

A.ngestellten. 

I 10 5 IO 

weniger 

als 5 Angestellten . . . 

232 726 

5 bis 

20 „ ... 

112 138 

21 „ 

50 „ ... 

32 408 

51 .. 

100 „ ... 

11 663 

lOI „ 

250 „ ... 

8494 

251 » 

500 „ ... 

2 809 

501 ,, 

1000 „ ... 

I 063 

Über 

1000 „ ... 

443 


Der spezielle Zensusbericht von 1905 über die Manufakturen 
gibt uns eine vergleichende Tabelle, die im großen und ganzen eine 
allmähliche Neigung zur Konzentrierung zeigt, wobei in manchen 
Industrien der Kleinproduzent seine Stellung behauptet. Aber 
sonderbarer Weise vermehrte sich die Zahl der industriellen 
Betriebe von 1890 bis 1900 schneller als die Zahl der Lohn¬ 
arbeiter 2). 

1890 1900 Zunahme in Prozenten 

Zahl der Betriebe . . . 355415 512254 44,1 

„ „ Lohnarbeiter 4251613 5308406 24,9 

Natürlich ist es eine Tatsache, daß gewisse Industrien auf 
nationalem Fuße organisiert sind und tatsächlich Monopole sind. 
Derartige Monopole werden wahrscheinlich unter öffentliche Kon¬ 
trolle geraten. Von einem Staatskapitalismus oder sogar allge¬ 
meinen Sozialismus kann aber bei der Zähigkeit der dezentrali¬ 
sierten Kleinbetriebe keine Rede sein. 

Die Industrie Europas ist weit mehr zerstreut und dezen¬ 
tralisiert als die der Vereinigten Staaten. In Deutschland waren 
nach Sombart 4770669 von zehn Millionen Lohnarbeitern in kleinen 
Handels- und Industriebetrieben ‘mit i bis 5 Angestellten be¬ 
schäftigt®). In diesem Lande sind sogar die Handwerker noch 
keineswegs durch den industriellen Prozeß ausgemerzt. In Preußen 
waren 1861 534556 Meister und 558321 Lehrlinge; 1900—1902 
zählten die unabhängigen Meister 679323, mit 559738 Gesellen 


Zwölfter Zensus der Ver. St. igoo, Manufakturen, Teil I. p. LXXIII. 

®) Special Census Report, Manufactures, 1905, I. p. XXXVI. 

®) Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung, 6. Auflage, Jena 1908, p. 84. 

3 * 
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und 253055 Lehrlingen. Im Handel ist der Kleinbetrieb noch 
zäher als in der Industrie, Das Deutsche Reich zähltei); 


Handelsbetriebe 

1882 

1895 

Ohne Angestellte . . 

. . 429825 

454540 

mit I— 5 „ 

. . 246413 

450913 

„ 6—50 „ 

. . 26531 

49271 

„ über 50 „ 

463 

960 


Das ist der Stand der Konzentration im deutschen Handel 
und Gewerbe. Betrachten wir jetzt die Marxische Doktrin und 
die Tatsachen betreffs Konzentrierung in der Landwirtschaft. 

Die Haltung von Marx und Engels gegenüber der acker¬ 
bauenden Bevölkerung war konsequent unfreundlich. In ihrem 
ersten ganzen Werke loben die Begründer des wissenschaftlichen 
Sozialismus, daß er einen beträchtlichen Teil der Bevölkerung 
dem Idiotismus des Landlebens entzogen habe^). Im zweiten Teil 
des dritten Bandes des »Kapital« drückt Engels die Hoffnung 
aus, daß der jungfräuliche Boden der russischen Steppen und der 
amerikanischen Prärien noch einmal die Großgrundbesitzer und 
die Bauernschaft Europas ruinieren möge®). Der Grund für diese 
Haltung ist augenscheinlich. Einerseits ist sozialistische Produk¬ 
tion technisch unmöglich, wenn der zerstreute Landbau nicht kon¬ 
zentriert wird; andererseits trifft die sozialistische Propaganda in 
dem Landbesitzer ihren konservativen und hartnäckigen Gegner, 
gegen dessen Willen kein sozialer Neuaufbau der Gesellschaft denk¬ 
bar ist. In einer Besprechung der Lage in Frankreich gibt Engels 
zu, daß ohne Hilfe von seiten der Bauern keine soziale Revo¬ 
lution möglich ist^). 

Die Marxische Lehre erklärt selbstredend, daß bäuerlicher 
Kleinbetrieb gerade wie jede Kleinindustrie dem Untergang ge¬ 
weiht ist. Das erfahren wir aus dem Kommunistischen Manifest, 
und dasselbe wird uns mitgeteilt in den späteren Schriften von 


J. Wernicke, Kapitalismus und Mittelstandspolitik, Jena 1907, p. 134. 

*) Marx und Engels, Das Kommunist. Manifest, p. 12. 

®) »Glücklicherweise ist noch lange nicht alles Steppenland in Bebauung genommen, 
es ist noch übrig genug vorhanden, um den ganzen europäischen großen Grundbesitz zu 
ruinieren und den kleinen obendrein.« Marx, Das Kapitel, Hamburg 1894, Bd. III, 
Teil II, p. 260. 

*) »In einem Punkt haben unsere französischen Genossen unbedingt Recht: gegen 
den Kleinbauer ist in Frankreich keine dauernde Umwälzung möglich.« Fr. Engels, 
Die Bauemfrage in Frankreich und Deutschland, Die neue Zeit 1895, I» 30 i. 
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Marx und Engels und in denen ihrer Erläuteren So lesen wir im 
»Kapital«: 

»In der Sphäre der Agrikultur wirkt die große Industrie in¬ 
sofern am revolutionärsten, als sie das Bollwerk der alten Gesell¬ 
schaft vernichtet, den Bauern und ihm den Lohnarbeiter unter¬ 
schiebt. Die sozialen Umwälzungsbedürfnisse und Gegensätze des 
Landes werden so mit denen der Stadt ausgeglichen«^). 

Im »Vorboten«, dem Parteiorgan der Internationale, erklärte 
Marx’ eifriger Anhänger Joh. Phil. Becker in gesperrtem Druck, 
bald nach dem Erscheinen des »Kapital«, daß die Allmacht des 
Kapitals, der Einfluß der Wissenschaft, die Tendenzen der Zeit 
und das Interesse der Gesellschaft den bäuerlichen Kleinbetrieb 
unwiderruflich und unbarmherzig zu langsamem, aber unvermeid¬ 
lichem Tode verurteilt hätten®). Diese Haltung war charakteristisch 
für den ganzen Marxischen Flügel der Internationale. Sie harmo¬ 
nierte durchaus mit der Marxischen Lehre, welche man zusammen¬ 
fassen kann in die Gleichung: der kleine Landbau steht im selben 
Verhältnis zum zentralisierten Ackerbau wie der Handwebstuhl zur 
Webemaschine in der Industrie®). 

Die Haltung des Marxismus gegenüber der Landfrage änderte 
sich nicht mit dem Verfall der Internationale. Wir finden dieselbe 
Behauptung, sogar denselben Wortlaut in Liebknechts »Grund- 
und Bodenfrage«. Die zentrale Behauptung dieses Büchleins ist 
die, daß der kleine Bauer untergehen müsse ^). Die Lehre ist heut- 

Marx, Das Kapital, Hamburger Ausg. 1894, I, 470. 

»Die kleinbäuerliche Bewirtschaftung ist deshalb durch die All¬ 
macht des Kapitals, durch den Einfluß der Wissenschaft, den Gang der 
Tatsachen und das Interesse der Gesamtgesellschaft unwiderruflich und 
ohne Gnade zum allmählichen Tode verurteilt.« Der Vorbote, Dezember 1869, 
p. 181. 

®) »Die kleine Bauernwirtschaft steht in demselben Verhältnis zur modernen 
großen Agrikultur, wie die Handspinnerei und Weberei zur Maschinenspinnerei imd 
Weberei.« J. G. Eccarius, Eines Arbeiters Widerlegung der nationalökonomischen 
Lehren John Stuart Mills, Hottingen-Zürich, 1888, p. 52. Dies Büchlein von Eccarius 
wurde von Marx redigiert und ist folglich ein Ausdruck seiner Ansichten. Auf Seite 57 
desselben Pamphlets liest man: »Die kleine Bauernwirtschaft ist politisch, sozial und 
ökonomisch gerichtet. Sie hat sich nirgends bewährt und kann sich nirgends bewähren 
als zuverlässiger schritthaltender Zeitgenosse der modernen Industrie und des sozialen 
Fortschritts. Sie ist das fünfte Rad am Wagen des politisch-sozialen Fortschritts, das 
Bleigewicht, welches die Arbeiterbewegung in Frankreich wie anderswo auf dem Kontinent 
paralysiert.« 

*) W. Liebknecht, Die Grund- und Bodenfrage, Leipzig, Verlag der Genossen¬ 
schafts-Buchdruckerei, 1874. Das Pamphlet endet (p. 128) mit den Worten: »Kurz: 
Der Dampfpflug wird den Ackerbau ebenso revolutionieren, wie der Dampfsttihl und 
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zutage in jedem Marxischen sozialdemokratischen Programm auf¬ 
gestellt. Das Programm der deutschen Sozialdemokratie beginnt 
mit dem wohlbekannten Satze: 

»Die ökonomische Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft 
führt mit Naturnotwendigkeit zum Untergang des Kleinbetriebes, 
dessen Grundlage das Privateigentum des Arbeiters an seinen 
Produktionsmitteln bildet. Sie trennt den Arbeiter von seinen 
Produktionsmitteln und verwandelt ihn in einen besitzlosen Prole¬ 
tarier, indes die Produktionsmittel das Monopol einer verhältnis¬ 
mäßig kleinen Zahl von Kapitalisten und Großgrundbesitzern 
werden!« 

Der Kapitalist und der Großgrundbesitzer werden so in eine 
Klasse gesteckt, und der Kleinbetrieb, einerlei ob industriell oder 
landwirtschaftlich, in eine andere Klasse, die im voraus der Ver¬ 
nichtung geweiht ist. 

Wenden wir uns jetzt zu dem scharfsinnigen Exponenten des 
orthodoxen Marxismus, Karl Kautsky. Auch er glaubte, daß es 
nutzlos sei, aus wirklichen Bauern Sozialisten machen zu wollen. 
»Bauern, die sich nicht als Proletarier, sondern als echte Bauern 
fühlen, sind für uns nicht nur nicht zu gewinnen, sie gehören zu 
unseren gefährlichsten Gegnern« i). 

Wirtschaftliche Tendenzen aber schaffen die Bauernschaft 
aus der Welt. Dem Kleinproduzenten in der Industrie oder im 
Landbau Hilfe versprechen, heißt ihn mit Illusionen füttern. Be¬ 
mühungen, die unvermeidliche ökonomische Entwicklung aufzu¬ 
halten, werden fruchtlos sein; wenn sie überhaupt Erfolg haben. 


die Spinnmascliine die Industrie revolutioniert haben — er vernichtet die Kleinproduktion.« 
Interessant sind auch die folgenden Bemerkungen von Liebknecht: »Wir brauchen die 
Landarbeiter und Kleinbauern, soll unser Ringen nicht ein hoffnungsloses sein. Der 
unheilvolle Gegensatz zwischen Stadt und Land, der bisher jede freiheitliche Bewegung 
gehemmt, vereitelt hat, muß aufhören. Das warnende Exempel Frankreichs ist nicht 
an uns verloren. Am 24. Februar 1848 stürzte Paris, die Stadt, den Thron des korrupten 
Btirgerkönigs, und neun Wochen später schickte das Land eine reaktionäre National¬ 
versammlung nach Paris, welche die neugegründete Republik untergrub, und die Juni- 
Insurrektion zur Niederwerfung des sozialdemokratischen Industrie-Proletariats organisierte. 
Fünf und einen halben Monat nach der Junischlacht wählte das Land mit überwälti¬ 
gender Majorität Louis Bonaparte zum Präsidenten der Republik und bereitete dadurch 
den Staatsstreich vor, welcher drei Jahre später die Republik vollends beseitigte, und 
Frankreich der bonapartischen Räuberbande zu systematischer Ausplünderung überlieferte. 
Das Land, das sind die Bauern. Die französischen Bauern haben das Kaiserreich ge¬ 
macht aus blinder Furcht vor dem städtischen Sozialismus.« Ibid., p. 103. 

’) Karl Kautsky, Das Erfurter Programm und die Landagitation; Die neue 
Zeit, 1895, I. 280. 
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so wird er den Klassen schaden, in deren Interesse die Bemü¬ 
hungen gemacht werden. So schmerzlich der Vorgang sein mag, 
der Bauer wird sicher ins Protelariat hinabsinken ^). 

Ganz naturgemäß erregte diese Theorie nur geringe Be¬ 
geisterungen in den ländlichen Distrikten, und weder in Frank¬ 
reich noch in Deutschland haben die Sozialisten unter den Bauern 
große Fortschritte gemacht. Die Erkenntnis dieser Tatsache führte 
in Frankreich wie in Deutschland zu Versuchen, das sozialistische 
Programm dieser Klasse anziehender zu machen. Der französische 
Sozialistenkongreß, der im vSeptember 1894 in Nantes zusammen¬ 
trat, und der deutsche Sozialdem.okratische Parteitag, der im Oktober 
desselben Jahres in Frankfurt abgehalten wurde, nahmen Beschlüsse 
an, welche Schutz der bäuerlichen Interessen befürworteten. In 
dem Frankfurter Parteitag riet Dr. Schönlank, man solle sich den 
Bauern gegenüber einer anderen Sprache bedienen. Sozialistische 
Lehren sollten ihnen in homöopathischen Dosen beigebracht werden, 
sonst, fürchtete der Redner, möchte die Arznei den Patienten töten ^). 

Solche Vorschläge und Bemühungen sind leicht zu erklären 
vom Standpunkt des populären Agitators, aber sie stehen nicht 
im Einklang mit der Marxischen Lehre. Der Widerspruch 

1) »Die Sozialdemokratie macht nicht die ökonomische Entwicklung; die 
Verdrängung des Kleinbetriebs durch den Großbetrieb wird ohne ihr Zutun durch die 
Kapitalistenklasse aufs gründlichste besorgt. Allerdings hat sie keine Ursache, sich 
dieser Entwicklung entgegenzustemmen. Aber die ökonomische Entwicklung aufhalten 
wollen, heißt keineswegs die wirklichen Interessen der Kleinbauern und Kleinbürger 
vertreten. Denn alle dahin gehenden Versuche müssen scheitern; sie können, soweit 
sie überhaupt zu einer Wirkung kommen, nur schaden, nicht nützen. Den Hand¬ 
werkern und Bauern Maßregeln in Aussicht stellen, durch welche ihre Kleinbetriebe 
lebensfähig gemacht werden, heißt keineswegs ihre Interessen vertreten; es heißt viel¬ 
mehr Illusionen in ihnen wecken, die sich nie verwirklichen können, und die sie vom 
rechten Wege zur besten Vertretung ihrer Interessen ablenken.« Karl Kautsky, 
Das Erfurter Programm in seinem grundsätzlichen Teil, 2. Ausg., Stuttgart 1892, p. 254. 

*) »Erreichen wir auf diesem Wege nichts anderes als die Bauernschaft zu 
neutralisieren, so haben wir genug geUn. ... Es darf nicht wieder so kommen wie 
im Jahre 1848. Meine Freunde! Als die Pastete des Absolutismus geplatzt war, da 
hat die Reaktion den Bauern schleunigst Zugeständnisse gemacht, und sie so gewonnen. 
Wir müssen verhüten, daß die nagelbeschlagenenSchuhe derBauern- 
söhne sich gegen uns wenden, wir müssen sie neutralisieren, 


pazifizieren (Beifall). . . . Mit den Landleuten müssen wir F r a k t u r reden. 
Wir müssen endlich einmal eine praktische Agitation treiben, nicht bloß die 

graue Theorie . Unsere revolutionäre Politik darf nicht in geschwollenen 

Kraftphrasen bestehen. . . . Die Medizin des Sozialismus muß der Landbevölkerung 
in homöopathischen Dosen beigebracht werden, sonst bringt sie den Bauern um.« 


Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der sozialdemokratischen Partei 
Deutschlands, abgehalten zu Frankfurt a. M., 1894, p. 141. 
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zwischen dieser Lehre und dem Bauernprogramm der Versamm¬ 
lung in Frankfurt und Nantes war so kraß, daß Kautsky die Lage 
sehr genau kennzeichnete, indem er sagte, daß, während die Sozia¬ 
listen noch sehr weit davon entfernt wären, die Bauern zu fangen, 
die Bauern schon die Sozialisten gefangen hätten ^). Nicht weniger 
deutlich war Engels’ Protest. Einem französischen Sozialisten, der 
bei ihm Unterweisung und Rat suchte, setzte er auseinander, daß 
der Fortschritt des Kapitalismus den bäuerlichen Grundbesitz 
absolut zerstöre, daß es keinen Grund gäbe, weshalb die Partei 
sich nicht bemühen sollte, die Proletarisierung des Bauernstandes 
weniger schmerzlich zu machen; aber noch weiter zu gehen und 
die Bauernschaft zu retten suchen, das hieße das ökonomisch Un¬ 
mögliche versuchen, das Prinzip opfern und reaktionär werden2). 
In demselben Tone war der schon angezogene letzte Artikel von 
Engels in der »Neuen Zeit«. Großproduktion, sagte er, werde den 
Bauernstand mit seinen kleinen Höfen über den Haufen rennen, 
wie ein Eisenbahnzug eine Schubkarre®). Wie fest Engels hiervon 
überzeugt war, zeigen ferner einige seiner kürzlich veröffentlichten 
Briefe an den amerikanischen Sozialisten Sorge. In einem der¬ 
selben charakterisiert er das Bestreben, die Bauern zu gewinnen 
als Bauernfängerei und erklärt, daß jeglicher Versuch, sie gegen 
Steuern, Wucher und die Interessen des Großgrundbesitzes zu 
schützen, erstens dumm und zweitens unmöglich sei^). Seine Ge- 

»Für diesen argen theoretischen Rückschritt ist nur ein Grund ersichtlich; 
die Rücksicht auf die Bauern. Noch haben wir sie nicht gepackt, aber sie haben 
bereits uns.« Die neue Zeit, 1895, I, 281. 

»Die Entwicklung des Kapitalismus vernichtet unrettbar das klein¬ 
bäuerliche Grundeigentum. Unsere Partei ist sich vollständig klar hierüber, aber sie 
hat durchaus keinen Anlaß, diesen Prozeß durch eigenes Eingreifen noch extra zu be¬ 
schleunigen. Gegen richtig gewählte Maßregeln, die den Kleinbauern den unvermeid¬ 
lichen Untergang weniger schmerzhaft machen sollen, läßt sich prinzipiell nichts ein¬ 
wenden; geht man weiter, will man den Kleinbauern permanent erhalten, so er¬ 
strebt man nach meiner Ansicht ökonomisch Unmögliches, opfert das Prinzip, 
wird reaktionär.« Dieser Brief ist wieder abgedruckt in den Verhandlungen des 
Frankfurter Parteitags, p. 151. 

Engels, Die Bauernfiage in Frankreich und Deutschland. Die neue 
Zeit, 1895, I, 303. 

*) »Auf dem Kontinent wächst mit den Erfolgen die Lust nach noch mehr 
Erfolg, und die Bauernfängerei in buchstäblichem Sinne wird Mode. Erst erklären die 
Franzosen in Nantes durch Lafargue nicht nur (was ich Ihnen geschrieben), daß wir 
keinen Beruf haben, den Ruin der Kleinbauern, den der Kapitalismus für uns besorgt, 
durch direktes Eingreifen unsererseits zu beschleunigen, sondern auch, man müsse den 
Kleinbauern gegen Fiskus, Wucher und Großgrundbesitzer direkt beschützen. 
Das können wir aber nicht mitmachen, weil es erstens dumm und zweitens unmöglich 
ist.« Briefe und Auszüge aus Briefen von Johann Philipp Becker, Josef Dietzgen, 
Friedrich Engels, Karl Marx und A. an F. A. Sorge und A., Stuttgart 1906, p. 415. 
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fühle mußte unbedingt jeder teilen, der die Marxische Lehre ver¬ 
stand und ein »wissenschaftlicher« Sozialist war. Einige der 
leitenden deutschen Sozialisten, wie z. B. Schippel, trugen kein 
Bedenken das sozialistische agrarische Programm für ein Stück 
politischer Charlatanerie zu erklären^). 

Und die Frankfurter Versammlung von 1895 desavouierte 
nachdrücklichst das agrarische Programm, weil es der Bauernschaft 
eine Besserung ihrer Lage versprach, was eine Stärkung ihres 
Eigentumsrechtes bedeutete “). 

Der Frankfurter Parteitag vertagte sich; die deutsche Sozial¬ 
demokratie blieb dabei, von neuem die Marxischen Lehren zu be¬ 
tonen, mit Einschlag des unvermeidlichen Ruins der Bauernschaft; 
aber mit einer der kleinen Ironien des Schicksals, war gerade am 
Anfang desselben Jahres eine Volkszählung gewesen, und während 
die Besprechungen in Frankfurt im Gange waren, wurden die 
Ergebnisse der Zählung zusammengestellt. Für die Marxischen 
Theoretiker waren die Ergebnisse verblüffend. Der Kleinbauer 
gewann an Boden. Die Lehre von der Konzentrierung des Land¬ 
baus war widerlegt. Die Volkszählung zeigte, daß jede 100 Hektar 
Land unter Kultur unter den folgenden Gruppen in folgendem 
Verhältnis verteilt waren: 


Größe des Besitzes 

1882 

1895 

Gewinn oder Verlust 

Unter 2 Hektar 

5-73 

5-56 

— 0.17 


2— 5 .. 

5 — 20 „ 

lO.OI 

28.74 

lO.II 

29.90 

+ o.io 1 
+ 1.16 ) 

[+1.25 

20— 50 „ 

22.52 

21.87 

— 0.65 1 


SO— 100 „ 

8.57 

8.48 

— 0.09 


100— 200 „ 

4-77 

4-75 

— 0.02 

— 1-33 

200 — 500 „ 

9.92 

9-47 

— 0-45 


500 — 1000 „ 

7-52 

7.40 

— 0.12 1 


Über 1000 „ 

2.22 

2.46 

+ 0.24 



In Worten statt Ziffern bedeutet diese Tabelle, daß die 
mittleren Bauernstellen, die eine Bauernfamilie ohne die Hilfe von 


»Das Agrarprogramm, das mit einer plötzlichen Wendung den Anschluß an 
die Bewegung unter den Bauern herzustellen sucht, ist ein Stück dieser politischen 
Charlatanerie.« Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages zu Breslau, 1895, 
p. HO. 

2) »Der von der Agrarkommission vorgelegte Entwurf eines Agrarprogramms 
ist zu verwerfen; denn dieses Programm stellt der Bauernschaft die Hebung ihrer 
Lage, also die Stärkung ihres Privateigentums in Aussicht.« Ibid., p. 204. 
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Lohnarbeitern besorgen kann in der Zunahme begriffen sind^). 
Diese Angaben haben auf alle vorurteilsfreien Nationalökonomen 
den Eindruck hinterlassen, daß der Bauer, der sich auf seine Familie 
verläßt, einen offenbaren Vorteil vor dem Landbesitzer hat, der 
sich auf besoldete Knechte verlassen muß. In dreizehn Jahren 
haben die von zwei bis zwanzig Hektaren gehenden Bauernhöfe 
nicht weniger als 659259 Hektar gewonnen, während die von 
zwanzig bis tausend Hektar gehenden tatsächlich 86809 Hektar 
verloren haben. 

Die statistischen Angaben anderer Länder zeigen mehr oder 
weniger dieselben Resultate. Keine Theorie einer Konzentrierung 
des Ackerbaues oder des Ruins der Kleinbauern kann z. B. auf 
dem Zensus der Vereinigten Staaten auf gebaut werden 2). 


Jahr 

Zahl der Farmen 

Zahl der Äcker 

Ackerdurch¬ 
schnitt p.Farm 

1900 

5 737 372 

838 591 774 

146.2 

1890 

4 564 641 

623 218 619 

136.5 

1880 

4 008 907 

536081 835 

133.7 

1870 

2659 985 

407 735 041 

153-3 

1860 

2 044077 

407 212 538 

199.2 

1850 

1 449073 

293 560614 

202.6 


In Amerika ist die durchschnittliche Farm noch zu groß für 
intensive Bebauung, und mit dem zunehmenden Werte des Landes 
dürfen wir zuversichtlich auf eine sehr bedeutende Dezentralisation 
rechnen 3 ). Für Holland führt Bernstein folgende Ziffern an* *): 


Hektar per Farm 

Anzahl de 
1884 

:r Farmen 

1893 

Zu- oder 
Abnahme 

Prozent¬ 

satz 

I— 5 

66 842 

77 767 

+ 10925 

-4- 16.0 

5 — 10 

31 552 

94 199 

+ 62 647 

+ 198-5 

10 — 50 

48 278 

51 940 

+ 3 662 

+ 7-6 

Über 50 

3 554 

3 510 

— 44 

- 1.2 


»In dieser Hinsicht interessant sind die Schlüsse, welche Professor Rauch¬ 
berg aus den Angaben des deutschen Zensus zieht, in seinem Artikel über »Entwick¬ 
lungstendenzen der deutschen Volkswirtschaft« im Archiv für soziale Gesetz¬ 
gebung und Statistik, 1901, XII, 339 ff. Vgl. auch Dr. G. von Mayr: 
Allgemeines statistisches Archiv, 1898, V, 658—675. 

*) Abstract of the Twelfth Census of the United States, 1900 (Washington 
1902), p. 217. 

»Landwerte haben eine steigende Tendenz mit der Zunahme des Wohl¬ 
standes. Ein gegebenes Kapital repräsentiert so ein beständig abnehmendes Areal, und 
es wird in zunehmendem Grade vorteilhaft, mehr Arbeitskraft und kleinere Maschinen 
auf kleinen Arealen zu verwenden, statt großes Kapital und riesige Maschinen auf 
großen Landflächen. Das heißt, wir haben eine Tendenz mehr zu intensiverem Land¬ 
bau als zum Großbau.« Seligman, Prinziples of Economics, p. 336. 

*) Bernstein, Voraussetzungen des Sozialismus, p. 62. 
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In Friedrich Hertz’ lehrreichem Buche findet sich eine große 
Menge statistischen Materials, welches zeigt, daß eine Tendenz zur 
Zentralisation des Ackerbaues nicht existierti). 

Eduard David, welcher unzweifelhaft die größte sozialistische 
Autorität in landwirtschaftlichen Fragen ist, kam zu dem Schluß, 
daß die Bauern den Großgrundbesitzern vorauskommen ^), daß ihre 
Lebensweise sich schnell verbessert, und daß das Landleben heut¬ 
zutage im Vergleich mit dem der vorigen Generation ein sehr 
bequemes ist 3 ). David ist allerdings kein orthodoxer Marxist, 
sondern ein »Revisionist«. 

Wir sehen also, daß, während die Konzentrierung im Handel 
und Industrie von völliger Zentralisation weit entfernt ist, in der 
Landwirtschaft keine Tendenz zur Konzentrierung existiert. Der 
Marxsche Sozialismus, wie hinreichend nachgewiesen, ist nicht der 
Plan von Leuten, die gern Weltreformatoren wären. Der Sozialis¬ 
mus soll das unvermeidliche Resultat gewisser Zustände und Zeit¬ 
richtungen sein. Er soll der Erbe des Kapitalismus sein. Er 
wird sein Erbe antreten, wenn der Kapitalismus eine zentralisierte 
und sozialisierte Produktionsweise entwickelt und eine gründlich 
proletarisierte, klassenbewußte und revolutionäre Bevölkerung ge¬ 
schaffen hat. Aus diesem Grunde sind die oben gegebenen Zahlen 
und Tatsachen von ausschlaggebender Bedeutung für den wissen¬ 
schaftlichen Sozialismus. Wenn gewisse Zustände und Zeitrich¬ 
tungen den Sozialismus unvermeidlich machen, wird nicht das 
Fehlen dieser Zustände und das Vorhandensein entgegengesetzter 
Tendenzen den Sozialismus unmöglich machen? Dem Buchstaben 
wie dem Geiste der Marxischen Lehre war Kautsky getreu als 
er schrieb; »Solange sich der Handwerker als Handwerker, der 
Bauer als Bauer, der Kleinhändler als Kleinhändler fühlt, solange 
sie ein kräftiges Klassenbewußtsein haben, müssen sie in dem 
Privateigentum, an den Produktionsmitteln festhalten und dem 
Sozialismus unzugänglich sein, wie schlecht es ihnen auch gehen 
mag«* *). 

F. O. Hertz, Die agrarischen Fragen im Verhältnis zum Sozialismus, 
Wien 1899; siehe auch Schippels Beurteilung von Hertz Buch, »Hertz gegen Kautsky«, 
Sozialistische Monatshefte, 1899, p. 507—510. 

David, Sozialismus und Landwirtschaft, Berlin 1903, I, 50, 51. 

®) David, op. cit. I, 36. 

*) Karl Kautsky, Das Erfurter Programm in seinem grundsätzlichen Teil 
erläutert, 2. Ausg., Stuttgart 1892, p. 180. 




Fünftes Kapitel. 

Vom Verschwinden des Mittelstands. 

Die Zentralisierung der Produktion in Industrie und Landbau 
hat nach Marx eine politische Seite; sie proletarisiert die Massen. 
Die ökonomische Entwicklung bahnt daher nicht nur technisch 
den Weg für sozialistische Produktion, sondern schafft auch die 
politische Macht, die dem Kapitalismus ein Ende machen soll. 
Oder, wie Marx sich ausdrückt; »Die Bourgeoisie hat nicht nur 
die Waffen geschmiedet, welche ihr selbst den Tod bringen, 
sondern sie hat auch die Menschen ins Leben gerufen, die diese 
Waffen schwingen sollen, die moderne Arbeitsklasse, die Prole¬ 
tarier« ^). 

Wir haben auf den vorigen Seiten gesehen, daß, soweit der 
Landbau in Frage kommt, eher eine mäßige Dezentralisierung der 
Produktion vor sich geht. Folglich können wir uns eine weitere 
Betrachtung der Proletarisierung der Bauernklasse sparen. In der 
Industrie liegt die Sache anders. Hier hat eine beträchtliche 
Konzentrierung stattgefunden, und es wird behauptet, daß die 
Massen dementsprechend oder noch darüber hinaus proletarisiert 
seien. Versuchen wir daher zu ergründen, was eigentlich unter 
»Proletariat« und »Proletarisierung der Massen« verstanden wird. 

Marx sagt uns, daß »im selben Verhältnis, wie die Bour¬ 
geoisie, d. h. das Kapital sich entwickelt, auch das Proletariat, die 
heutige Arbeiterklasse sich entwickle — eine Klasse von Arbeitern, 
die nur so lange leben wie sie Arbeit finden, und die nur so lange 
Arbeit finden, wie ihre Arbeit das Kapital vermehre« 2). Karl 
Kautsky erklärt uns, worin die heutigen Fabrikarbeiter sich nicht 
nur von dem Handwerker und Bauern der Vergangenheit unter¬ 
scheiden, welche die Produktionsmittel besaßen und daher unab¬ 
hängig waren, sondern auch von den Gesellen der vorkapitalistischen 
Epoche. Letztere, sagt er, »gehörten zur Familie des Meisters mit 
der Aussicht darauf, einmal selbst Meister zu werden. Der Prole- 


Das Kommunistisclie Manifest, p. 14. 
2) Ibid. 
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tarier steht ganz auf eigenen Füßen und ist dazu ewig verdammt, 
Proletarier zu bleiben«^). 

Diese Marxsche Auffassung des Proletariers als eines modernen 
Produktes schließt eine Idealisierung der Vergangenheit in sich. 
Tatsächlich gibt uns das wenige, was wir wirklich von den in der 
mittelalterlichen Industrie obwaltenden Zuständen wissen, keine 
Andeutung von einem goldenen Zeitalter, sondern vielmehr einen 
Bericht von Jammer und Elend. Wenn ich diese Behauptung 
mache, so beziehe ich mich nicht einfach auf die Periode des so¬ 
genannten Verfalls der Gilden, wo die Meister, wie uns erzählt 
wird, in erster Linie darauf ausgingen, die Gesellen auszubeuten 
und sie aus den Gilden fern zu halten; im Gegenteil, ich schließe 
die ganze Epoche ein, in der die Gilden blühten. Ich sehe keinen 
zwingenden Grund, diese Epoche in historische Abschnitte zu 
zerlegen, weil ich keine grundlegenden Verschiedenheiten finde. 
Wir wissen alle, daß schon im 13. und 14. Jahrhundert erbitterte 
Kämpfe zwischen Gesellen und Meistern vorkamen. Die Schmiede¬ 
meister von Frankfurt, 1377 zuerst als Gilde organisiert, schlossen 
1383 ein festes Übereinkommen mit den Gilden von Worms, 
Speyer, Mainz, Bingen und vier oder fünf anderen deutschen 
Städten, um ihre Gesellen in Zucht und Unterwürfigkeit zu halten 2). 
Die Lage war dieselbe in anderen Teilen Deutschlands und in 
anderen europäischen Ländern. In Danzig z. B. folgte der Organi¬ 
sation der Gilden sofort der Beginn des Kampfes zwischen Meistern 
und Gesellen. Im Jahre 1385 streikten die Gesellen, und die 
Stadtbehörde drohte ihnen die Ohren abzuschneiden 3 ). In Frank¬ 
reich charakterisieren sich die »Familienbeziehungen« der Meister 
und Gesellen durch Streiks und Aufstände, die zu Blutvergießen 
führten* *). In Reims wurde es schon 1292 den Meistern verboten, 
sich gegen ihre Gesellen zu verbünden, und den letzteren sich 


Kautsky, Das Erfurter Programm, p. 33, 34. 

Cf. Schanz, Gesellenverbände, p. 42. 

®) Kulisher, Evolucia pribili s kapitala, 1906, I, 419, 420; auch Schön¬ 
lanks Artikel »Gesellschaftsverbände« in Conrads Handwörterbuch für die Staatswissen¬ 
schaften, Bd. IV. 

*) »Die Geschichte der Städte von Brie und der Champagne ist oft von 
inneren Krisen gestört, die an die Streiks und Aufruhre der Gegenwart erinnern. Im 
Jahre 1280 erhoben sich die Tuchweber von Provins, wütend über eine Vermehrung 
der Arbeitsstunden, und brachten den Maire um. In Chälons nahmen die Dinge keinen 
so tragischen Charakter an, doch mußte der König 1328 durch Patentbrief eingreifen, 
um die Arbeiter zu zwingen, morgens und nachmittags zu arbeiten.« E t i e n n e 
Martin-Saint-Leon, Histoire des corporations de mdtiers, Paris 1897, p. 280. 
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gegen ihre Meister zu verschwören i). Auch in England ist kein 
Mangel an Beweisen, daß die Gesellen sich als eine besondere 
Klasse betrachteten im Gegensatz zu den Meistern. Schon 1350 
und 1362 wurden in London Verordnungen erlassen, um den Streiks 
der Gesellen ein Ende zu machen^). In dem England des 14. Jahr¬ 
hunderts finden wir nicht nur eine besondere Gesellenklasse, be¬ 
stehend aus Arbeitern, die wenig Hoffnung hatten, je Meister zu 
werden, denen unerschwingliche Eintrittsgelder für Zulassung in 
das Mysterium im Wege standen, sondern in einigen Handwerken 
hatten die Meister sogar von den Lehrlingen einen Eid gefordert, 
daß sie nicht selbst ein Geschäft anfangen würden, wenn die Meister 
dazu nicht ihre spezielle Erlaubnis gäben. Wir sehen, daß Gesetz¬ 
gebung und Stadtrat zugunsten der Gesellen einzuschreiten ver¬ 
suchen. Professor Ashley bemerkt sehr richtig, »das Übel muß 
unerträglich gewesen sein, ehe der Stadtrat einschritt; denn an 
den meisten Orten waren die Mysterien so mächtig, daß die städti¬ 
schen Behörden nur zu bereitwillig waren, die Handwerksmeister 
zu unterstützen«**). 

Marx war sehr wohl unterrichtet über den Unterschied zwi¬ 
schen mittelalterlichen Meistern und Gesellen, als er in den Anfangs¬ 
zeilen seines Manifestes die Lehre vom Klassenkampf entwickelte; 
aber so oft er das städtische Proletariat als ein Produkt des mo¬ 
dernen Kapitalismus besprach, ignorierte er den Grad, in dem 
diese Gesellen eine Klasse waren. Bis zu einem gewissen Grade 
jedoch ist Marx’ Unterlassung, im Mittelalter zwischen Meistern 
und Gesellen zu unterscheiden, entschuldbar. Der Unterschied im 
ökonomischen Wohlbefinden war nur gering zwischen dem so¬ 
genannten unabhängigen Meister, dem Besitzer der sogenannten 


»In Reims verbot ein schiedsgerichtlicher Spruch von 1292 Ausschließungen 
und Verbindungen, sowohl unter den Leinwebern gegen die Meister, wie unter den 
Meistern gegen die Arbeiter.« Ibid. 

2) »In Anbetracht, daß hierzuvor, wenn zwischen einem Handwerksmeister 
und seinem Gesellen (vadlett) Streit war, der Geselle zu allen Leuten von demselben 
Handwerker in der Stadt zu gehen pflegte, und diese dann durch heimliches Über¬ 
einkommen und Verschwörung befahlen, es solle keiner von ihnen arbeiten oder seinem 
Meister dienen, bis besagter Meister und sein Diener oder Geselle sich vertragen hätten; 
wodurch die Meister solchen Gewerks in große Verlegenheit kamen und das Publikum 
unbedient blieb; wird angeordnet, daß von nun an, wenn ein Streit im Gewerbe 
zwischen Meister und Gesellen ausbricht, solcheriStreit durch dieVorsteher des Gewerbes 
geschlichtet werden soll.« W. J. A s h 1 e y , Introduction to English Economic History 
and Theory, New-York 1893, TI, 104. 

®) Ibid., p. 105. 
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»Produktionsmittel« und seinen abhängigen Dienstleuten. Wir 
haben die englischen Gesetze und Regulative über die Löhne aus 
dem 25. Jahre Eduards III. (1350). Diese Statuten setzen das Lohn¬ 
maximum für Arbeiter und Handwerker fest. Der Arbeitgeber, 
welcher mehr bezahlte, und der Handwerksmann, der mehr forderte 
und bekam, als jene festgesetzten Löhne, sollten schwer bestraft 
werden. Die Lohnskalen wurden von späteren Gesetzgebungen 
revidiert und geändert, und sie geben daher einen Einblick in die 
aktuellen ökonomischen Zustände und den Lebensmodus jener un¬ 
abhängigen Produzenten des Mittelalters, welche so sehr an unsere 
Einbildungskraft appellieren. Aus dem »Statute of Laborers« er¬ 
fahren wir, daß die Handwerker zweimal im Jahre schwören sollten, 
die Regulative zu befolgen. Ihre Löhne wurden 1350 in folgen¬ 
dem Verhältnis festgesetzt^). 

Von Ostern bis Michaelis, ohne Zehrung 


Ein Zimmermeister per Tag 3 d 

„ Freimauermeister „ „ 4 d 

Andere Zimmerleute „ „ 2 d 

„ Maurer „ „ 3 d 

Ihre Helfer „ „ d 

Dachdecker „ „ 3 d 

Ihre Zuträger „ „ i ^4 d 

Andere Fern- und Strohdecker „ „ 3 d 

Ihre Zuträger „ „ d 

Gipser und andere Lehmmaurer „ „ 3 d 

Ihre Helfer „ „ d 


Die Kaufkraft dieser Löhne wird durch die Zulage für Nahrung 
angegeben, d. h. durch den Unterschied zwischen Handwerker¬ 
löhnen mit und ohne Zehrung. Für das folgende Jahrhundert, 
wo die Löhne etwas höher waren, haben wir Lohnlisten, die diesen 
Unterschied zeigen, und die Kosten der Nahrung per Tag für 
einen Mann oder eine Frau werden von iji bis 2 d, gewöhnlich 
2 d gerechnet. Hier ist die Lohnliste vom Jahre 1496, mit und 
ohne Zehrung®). 

Vgl. Sir Frederick Morton Eden, The State of the Poor, or an 
History of the Laboring Classes in England, London 1797, I, 33. »Im Jahre 1360 
wurde das Arbeitergesetz vom Parlament bestätigt und seine Befolgung eingeschärft bei 
Strafe von 15 Tagen Gefängnis und Branden an der Stirn mit einem eisernen F.« 
Ibid., p. 36. 

Ibid., p. 75. 
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Von Ostern 
Ein Freimaurer 
„ Zimmermeister 
„ Bruchsteinmaurer 
„ Maurermann 
„ Dachdeckermeister 
„ Bleidecker 
„ Glaser 
„ Schnitzer 
„ Tischler 


bis Michaelis Von Michaelis bis Ostern 


mit Zehrung 4 d mit Zehrung 3 d 
ohne „ 6 d ohne „ 5 d 


Andere Arbeiter außer 
der Ernte 


mit Zehrung 2 d mit Zehrung 172 d 
ohne „ 4 d ohne „ 3 d 


Zimmermeister u. Maurer, 
die sechs Mann unter 
sich haben 


mit Zehrung 5 d 
ohne „ 7 d 


In der Ernte 

Jeder Mäher per Tag mit Zehrung 4 d, ohne Zehrung 6 d 


Ein Schnitter „ „ „ „ 

3 d, 

» 5 d 

„ Fahrer „ „ 

3 d, „ 

„ 5 d 

Eine Frau und andere Arbeiter 

2 i/ 2 d, 

» 41/2 d 


Wir bemerken, daß dem Meister, wenn er nicht arbeitslos 
ist, dreimal der Preis seiner eigenen Zehrung gezahlt wird. Dafür 
muß er Frau und Familie ernähren, für Wohnung und Kleidung 
sorgen und sonstige Bedürfnisse befriedigen. Auf eine solche 
Lebensweise braucht der jetzige Proletarier wahrlich nicht mit Neid 
oder Bedauern zurückschauen. 


Die Löhne in anderen Handwerken sind ähnlich. 


Ein Schiffszimmermeister, der die 
Arbeit leitet und Leute unter 

Mit Zehrung 

Ohne Zehrung 

sich hat 

Ein anderer Schiffszimmermann, 

5 d 

7 d 

Hauer genannt 

4 d 

6 d 

Ein Vollmieter 

3 d 

5 d 

„ Raumarbeiter 

3 d 

5 d 

„ Kalfatermeister 

4 d 

6 d 

„ anderer gewöhnlicher Kalfater 
„ Kalfater, der auf Gezeit arbeitet, 

3 d 

5 d 

per Gezeit 

4 d 
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Von Michaelis bis Lichtmeß sollten die Löhne dieser Hand¬ 
werker I d per Tag weniger sein. 

Die Löhne stiegen allmählich, aber es ist zweifelhaft, ob sie 
schneller stiegen als die Kosten des Unterhalts. Sir George 
NichoUs gibt uns folgende Tabelle: 


Handwerker ohne Zehrung 


1495 

1593 

1610 

Sommer 6 d 

8 d 

10 d 

Winter 5 d 

7 d 

8 d 


Arbeiter ohne Zehrung Sommer 4 d 5 d 7 d 

Winter 3 d 4 d 6 d 

Dazu bemerkt er folgendes: 

»Im ganzen bin ich der Ansicht, daß angenommen werden 
kann, daß am Ende der Regierung Elisabeths, trotz der einge¬ 
tretenen Erhöhung der Preise aller Waren, die große Masse des 
englischen Volkes sich bei gebührender Arbeitsamkeit eben so 
viel Subsistenzmittel und Vergnügen verschaffen konnte wie zu 
irgendeiner früheren Zeit«^). 

Das vermeintliche »goldene Zeitalter« der arbeitenden Klasse 
der Vergangenheit im Vergleich mit unseren jetzigen Proletariat 
darf daher ernstlich bezweifelt werden. Aber im Lauf von Jahr¬ 
hunderten haben gewisse Verhältnisse und Bestimmungen ihre 
Kraft verloren, die dem Meister und dem Arbeiter wenigstens das 
nackte Leben sicherten. Die industrielle Revolution schob alle 
alten Regulative zur Seite und setzte »industrielle Freiheit« an 
ihre Stelle. Das moderne Proletariat ist ein legitimes Kind dieser 
industriellen Freiheit, die einige Jahrzehntelang die Lage der 
Arbeiterbevölkerung ernstlich verschlimmerte. Die industrielle 
Revolution, die Zentralisierung der zerstreuten Industrie und die 
sich ergebende Konzentrierung der Arbeiter in die großen Städte 
führte dazu, diese Axbeiterbevölkerung zu einer Klasse zusammen¬ 
zufügen, und vergrößerte ihre politische Bedeutung sehr. 

Die dynamische Auffassung der Gesellschaft und ihres Auf¬ 
baues — die Überzeugung, daß kein Typus der sozialen Ordnung 
bleibend und unveränderlich ist, daß die soziale Ordnung dem 
Wechsel und der rationalen Verbesserung unterworfen ist — diese Auf¬ 
fassung, welche der modernen Welt vor dem 18. Jahrhundert und 
der französischen Revolution fremd war, eröffn ete sowohl den 


Sir George Nicholls, A History of tte English Poor Law, in Con¬ 
nection with the State of the Country, and the Condition of the People, new edition. 
New-York, 1898, 1, p. 204—225. Siehe auch p. 79—81, 100, lOi, 135, 155, 
269—271 und 356. 

Simlchovitch, Marxismus gegen Sozialismus. 


4 
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Arbeitern wie ihren Herren neue Ausblicke und Möglichkeiten. 
In ihrem Kampfe gegen die alte feudale Ordnung waren sie Ver¬ 
bündete ohne Unterschied im Namen der Demokratie. Aber sehr 
bald wurden die Hoffnungen und Weissagungen der Demokratie 
verschiedene. Die Auslegungen, welche man dem Worte gab, 
variierten so sehr, daß diejenigen, welche sich in seiner Auslegung 
unterschieden, anfingen, sich gegenseitig als zu einer gefährlichen 
und anrüchigen Klasse gehörend, anzusehen. Ist es nicht natür¬ 
lich, daß Menschen, die den lieben langen Tag an einer Maschine 
in der Fabrik gebunden sind, und die in dumpfen Mietskasernen 
schlafen, sich nach etwas Besserem sehnen, daß Menschen, die 
sonst so wenig besitzen, reiche Hoffnungen hegen? In ihren 
Visionen unterschieden sich die arbeitenden Massen von heute 
gewiß von der plebs misera vergangener Jahrhunderte. Ihre Be¬ 
strebungen stempeln sie zu einem modernen Produkt. Ihre Hoff¬ 
nung, industrielle Demokratie, beruht auf der vernünftigen Er¬ 
wartung, daß die politischen Anstrengungen wahlberechtigter 
Bürger schließlich von Erfolg begleitet sein werden. Das gegen¬ 
wärtige industrielle Proletariat ist daher nicht sowohl ein neues 
ökonomisches Wesen als ein neues politisch, psychologisches Element 
in unserem Staatskörper^). Wenn das einzige Merkmal eines 
industriellen Proletariers Armut wäre, so würde in dem heutigen 
Proletariat nichts Neues sein. Die Armut in dem »Lustigen Eng¬ 
land« wäre schrecklich, aber England war lustig; es wird uns wohl 
berichtet, daß während einer Regierung 70000 Bettler und Land¬ 
streicher hingerichtet wurden, aber nicht, daß dieses Vorgehen 
einen politischen Eindruck machte. Es ist nicht ohne Interesse 
zu erwähnen, daß zwei der fähigsten russischen Staatsmänner 
der Zeit Nikolaus I, Graf Kisseleff und Graf Cancrin, für die 
bäuerliche Armut eintraten gegenüber dem industriellen Reichtum, 

1) Es ist fast unglaublich, daß ein Mann wie Sombart, der sich als Interpret 
der proletarischen Bewegung und ihrer Theorie einen Namen gemacht hat, in seinem 
kürzlich erschienenen Pamphlet folgende Charakterisierung des Proletariers gibt: »Der 
Proletarier weiß eben so wenig von einer Dorf- und Geschlechtergemeinschaft wie von 
einer Familiengemeinschaft, ebensowenig von einer Berufsgemeinschaft wie von einer 
Arbeitsgemeinschaft. Er ist vereinzelt, vereinsamt, mit seinen Genossen nicht enger 
verbunden als das einzelne Sandkorn mit dem anderen im großen Sandhaufen. Wie ein 
vom Baum gewehtes Blatt, das der Wind über die Fluren treibt.« Werner Som¬ 
bart, Das Proletariat, Bilder und Studien, p. 14. Wenn das wahr wäre, so gäbe 
es keine proletarische Bewegung. In einem früheren Buche gibt Sombart uns eine 
vernünftigere Beschreibung der psychologischen Zusammensetzung des Proletariats. 
Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert [übersetzt von 
Anson P. Atterbury]. Chicago, 1902, p. 14, 15 
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aus Furcht vor der politischen Bedeutung eines industriellen Prole¬ 
tariats i). Die neueste Geschichte hat gezeigt, daß sie von ihrem 
Standpunkt aus recht hatten. Nicht die darbenden Millionen 
der Bauernschaft, sondern das verhältnismäßig kleine industrielle 
Proletariat hat die russische Revolution herbeigeführt und durch¬ 
geführt. 

Indem sie die zerstreute Produktion sammelte, hat die moderne 
Industrie die zerstreuten Arbeiter zusammengebracht und vereinigt, 
und insofern diese Menschen unter den gleichen Zuständen arbeiten 
und leben, und die gleichen Interessen haben, müssen sie not¬ 
wendig eine Kameradschaft und ein Gemeingefühl entwickeln, wie 
es in dem Grade in der Vergangenheit nicht gedeihen konnte. 
In diesem Sinne ist es durchaus richtig, daß mit dem Erscheinen 
der modernen Industrie ein neues ökonomisches und politisches 
Element, das industrielle Proletariat, in die Erscheinung trat. Die 
Bedeutsamkeit des Proletariats als Klasse wird später erörtert 
werden. Augenblicklich beschäftigen wir uns mit der Marxischen 
Idee von der Proletarisierung der Massen. 

Im Jahre 1847, als die deutsche Industrie in ihren Anfängen 
war, berichtet uns Marx in seinem Manifest, daß die Proletarier¬ 
klasse die ganze Mehrheit des Volkes war. »AUe früheren histo¬ 
rischen Bewegungen«, schrieb er, »waren Bewegungen von Minori¬ 
täten. Die proletarische Bewegung ist die selbstbewußte, unab¬ 
hängige Bewegung der ungeheuren Majorität im Interesse der 
ungeheuren Majorität«"). Was ist hier mit dem »Proletariat« gemeint? 
Einfach arme Leute? Nicht nur gegenwärtig, sondern durch die 
ganze geschichtliche Periode unserer Gesellschaft hindurch, haben 
die armen Leute die überwältigende Majorität gebildet. Aber 
das könnte Marx kaum ermutigen. Was für einen Grund hatte 
er anzunehmen, daß diese Majorität in der Zukunft anders fühlen 
und handeln werde, als sie in der Vergangenheit gefühlt und 
gehandelt hatte®)? 

Marx war sich dessen voll bewußt, daß die Armut als solche 
keine radikale oder revolutionäre Klasse schafft. Die Niederlage 

(Cancrin.) Die Ökonomie der menschlichen Gesellschaften und das Finanz¬ 
wesen, von einem ehemaligen Finanzminister. Stuttgart, 1845, p. 59, 60. Vgl. 
Zablocki-Dessyatkovski, Graf Kisseleff und seine Zeit. St. Petersburg, 
1882, II, 199. 

Das Kommunistische Manifest, p. 17. 

Daß die Majorität trotz ihrer scheinbaren Macht nur ein Lasttier ist, hat 
Marx’ Vorläufer im 17. Jahrhundert, Campanella, in einem Sonett ausgesprochen. Opere 
di Tommaso Campanelle, scelte da Alessandro Ancona. Torino 1854, p. 79. 

4* 
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der sozialistischen Bestrebungen des Pariser Proletariats und die 
Wahl eines Louis Bonapartes wurden von Marx selbst der armen 
französischen Bauernschaft zugeschrieben ^). Das Lumpenproletariat, 
auch die verarmte und abhängige Klasse, schloß Marx selbst von 
dem Proletarierheer aus, und das aus guten Gründen: »Der soziale 
Abschaum, jene passiv verrottende Masse, die von den untersten 
Schichten einer alten Gesellschaft fortgeworfen ist, mag wohl hie 
und da durch eine proletarische Revolution in die Bewegung 
hineingerissen werden, ihre Lebensbedingungen aber bereiten sie 
weit eher dazu vor, das bestochene Werkzeug einer reaktionären 
Intrigue zu werden«^). Es ist also klar, daß Marx, wenn er von 
dem Proletariat spricht, in der kapitalistischen Industrie beschäftigte 
Männer und Frauen im Sinne hat. Im Jahre 1895 nun, fast ein 
halbes Jahrhundert nach der Veröffentlichung des Manifestes, war 
die Zahl der in allen kapitalistischen Unternehmungen beschäftigten 
Männer und Frauen (in Industrie, Handel und Transport) nach 
Sombarts Berechnung, die auf der deutschen Volkszählung beruht, 
3921571. Nach Abzug der Angestellten eines augenscheinlich 
nichtproletarischen Charakters, der Verwalter, Aufseher, höheren 
Angestellten, Beamten usw. von dieser Zahl, schätzt er den Rest 
auf etwa 3V2 Millionen, oder ungefähr 13 bis 14 Prozent der 
Bevölkerung®). Demgemäß wäre selbst jetzt eine Bewegung, die 
das gesamte industrielle Proletariat einschlösse, noch weit davon 
entfernt, eine Bewegung der »ungeheuren Majorität« zu sein. 

Aber es wird uns berichtet, die Massen werden rasch prole- 
tarisiert und die Mittelklasse sinke rasch ins Proletariat hinab. 
»Wie wir bereits sahen«, so lautete die Behauptung des Manifestes, 
»werden ganze Abteilungen der herrschenden Klassen durch den 
Fortschritt der Industrie in das Proletariat gestürzt, oder sind 
mindestens in ihren Existenzbedingungen bedroht. Auch diese 
versorgen das Proletariat mit frischen Elementen der Aufklärung 
und des Fortschritts« * *). »Was den Sozialismus unvermeidlich macht«, 
sagt uns Engels, »ist einerseits die Anhäufung des Kapitals im 
Besitz weniger Leute, andererseits die Zusammenziehung der besitz¬ 
losen Massen, in die großen Städte«®). Hier ist der Kern des 


Marx, Der i8. Brumaire des Louis Bonaparte, p. 98. 

*) Das Kommunistische Manifest, p. 17. 

®) Sombart, Das Proletariat, p. 5. 

^) Das Kommunistische Manifest, p. 16. 

®) Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. 2. Aufl. 
Stuttgart 1886, p. 139—140. 
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Marxischen Sozialismus. Der Mittelstand wird nicht nur allmählich 
ausgemerzt, sondern es werden auch die kleinen Kapitalisten nach 
und nach ins Proletariat hinuntergestoßen, dadurch, daß sie von 
den größeren Kapitalisten verschlungen werden. So wird die 
kapitalistische Schar immer kleiner, während das Heer des Prole¬ 
tariats zu Tausenden und Millionen zunimmt. Und während so 
das Kapital sich in wenigen Händen konzentriert, wird die Industrie 
mehr und mehr auf nationaler, ja internationaler Grundlage sozialisiert. 
Eine sozialisierte Produktionsmethode ist dann schon vorhanden, 
und alles, was für die vollständige Begründung eines sozialistischen 
Gemeinwesens noch zu tun bleibt, ist die Expropriierung der 
wenigen Kapitalisten durch die Masse des Volkes. Sozialisierte 
Produktion wird durch eine einfach politische Handlung in soziali¬ 
siertes Eigentum umgewandelt. Aber über einen so wichtigen 
Punkt möge Marx selbst sprechen. 

»Sobald dieser Umwandlungsprozeß nach Tiefe und Umfang 
die alte Gesellschaft hinreichend zersetzt hat, sobald die Arbeiter 
in Proletarier, ihre Arbeitsbedingungen in Kapital verwandelt sind, 
sobald die kapitalistische Produktionsweise auf eigenen Füßen steht, 
gewinnt die weitere Vergesellschaftung der Arbeit und weitere 
Verwandlung der Erde und anderer Produktionsmittel in gesell¬ 
schaftlich ausgebeutete, also gemeinschaftliche Produktionsmittel, 
daher die weitere Expropriation der Privateigentümer, eine neue 
Form. Was jetzt zu expropriieren, ist nicht länger der 
selbstwirtschaftende Arbeiter, sondern der viele Arbeiter 
exploitierende Kapitalist. Diese Expropriation vollzieht 
sich durch das Spiel der immanenten Gesetze der kapita¬ 
listischen Produktion selbst, durch die Zentralisation der 
Kapitale. Je ein Kapitalist schlägt viele tot. Hand in Hand 
mit dieser Zentralisation oder der Expropriation vieler Kapitalisten 
durch wenige entwickelt sich die kooperative Form des Arbeits¬ 
prozesses auf stets wachsender Stufenleiter, die bewußte technische 
Anwendung der Wissenschaft, die planmäßige Ausbeutung der 
Erde, die Verwandlung der Arbeitsmitttel in nur gemeinsam ver¬ 
wendbare Arbeitsmittel, die Ökonomisierung aller Produktions¬ 
mittel durch ihren Gebrauch als Produktionsmittel kombinierter, 
gesellschaftlicher Arbeit, die Verschlingung aller Völker in das 
Netz des Weltmarktes und damit der internationale Charakter des 
kapitalistischen Regimes. Mit der beständig abnehmenden 
Zahl der Kapitalmagnaten, welche alle Vorteile dieses Um¬ 
wandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren, wächst die 
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Masse des Drucks, des Elends, der Knechtschaft, der Entartung, 
der Ausbeutung, aber auch die Empörung der stets anschwellenden 
und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses 
selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das 
Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und 
unter ihm aufgeblüht ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel 
und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo 
sie unerträglich werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird 
gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlägt. 

Die Expropriateurs werden expropriiert.Die Verwandlung 

des auf eigener Arbeit der Individuen beruhenden zersplitterten 
Privateigentums in kapitalistisches ist natürlich ein Prozeß, ungleich 
mehr langwierig, hart und schwierig als die Verwandlung des tat¬ 
sächlich bereits auf gesellschaftlichem Produktionsbetrieb beruhenden 
kapitalistischen Eigentums in gesellschaftliches. Dort handelte es 
sich um die Expropriation der Volksmasse durch wenige Usur¬ 
patoren, hier handelt es sich um die Expropriation weniger Usur¬ 
patoren durch die Volksmasse« ^). Wenn Marx die ökonomische 
Tendenz richtig femuliert hat, wenn das Kapital unabänderlich 
zur Konzentrierung in den Händen eines sich vergeudenden Kreises 
von Magnaten neigt, während der Rest der Bevölkerung rasch 
proletarisiert wird, so ist es wirklich merkwürdig, daß noch keine 
soziale Revolution das kapitalistische System betroffen hat, dem 
nahezu das ganze Volk feindlich sein muß. Wenn die kapitalistische 
Klasse, die allein ein wirkliches Interesse am Schutz des Eigentums 
hat, sich rasch vermindert, wenn die Zukunft des sich selbst achten¬ 
den Mittelstandes nur Elend und Erniedrigung bringen kann, dann 
braucht es keinen Propheten, um vorauszusagen, daß der Besitz¬ 
titel der wenigen Magnaten auf ihren Reichtum nicht das Papier 
wert ist, worauf er geschrieben wurde. Dann sind in der Tat 
die Tage der jetzigen ökonomischen Organisation gezählt; und 
Bebel hatte ganz recht, als er 1891 in einer Ansprache auf dem 
Parteitag erklärte: »Ja, ich bin überzeugt, die Verwirklichung un¬ 
serer letzten Ziele ist so nahe, daß nur wenige in diesem Saale 
sind die den Tag nicht erleben werden« 2). 

Prüfen wir indes die Tatsachen. Nehmen wir z. B. die 
preußische Einkommen-Statistik. Die preußische Statistik ist, 
wie wir alle wissen, verhältnismäßig die genaueste, die es 

Marx, Das Kapital, I, 727—729. 

*) Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands, abgehalten zu Erfurt 1891, p. 172. 
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gibt^). In Preußen haben wir Angaben einer abgestuften Ein¬ 
kommensteuer seit mehr als einem halben Jahrhundert, welches 
mit der Periode der schnellsten industriellen Umbildung zusammen¬ 


fällt. Die Angaben sind für unseren Zweck besonders wertvoll. 

In bezug auf Einkommen wird die Bevölkerung Deutschlands 
gewöhnlich in drei Gruppen geteilt — eine untere, eine mittlere 
und eine höhere. Jede dieser drei Klassen wird wiederum in drei 
Schichten geteilt — eine untere, eine mittlere und eine höhere. 
Sie stehen für folgende individuelle jährliche Einkommen: 

I’ 

I. Untere Klasse ' ’ 


II. Mittlere Klasse 


III. Obere Klasse 


untere Schicht bis zu 

500 Mk. 

mittlere 

„ 500 Mk. bis 

900 „ 

obere 

„ 900 „ 

2 100 „ 

untere 

„ 2 100 „ „ 

3000 „ 

mittlere 

„ 3 000 „ 

6 000 „ 

höhere 

„ 6 000 „ „ 

9500 „ 

untere 

9 500 „ 

30 500 „ 

mittlere 

» 30500 „ 

100000 „ 

höhere 

„ über 

100000 „ 


Folgende Tabelle zeigt für zehn Zeitpunkte in den 50 Jahren 
von 1853 bis igo2 die Gesamtzahl von Personen der oberen Schicht, 
der unteren Klasse und der unteren Schicht der Mittelklasse, sowie 
den Prozentsatz der Personen in der mittleren und oberen Schicht, 
der Mittelklasse und der oberen Klasse. Die Zahlen in den ersten 
drei Kolumnen sind Tausende (Nullen fortgelassen). 


Jahr 

Bevölkerung 

Steuerzahler 

Prozent der 
über 3000 Mk. 
Besteuerten 

900—3000 Mk. 

Über 3000 Mk. 

1853 

16 870 

825 

44.4 

0.263 

1867 

19 157 

963 

72.9 

0.380 

1870 

23 909 

1319 

106.4 

0.445 

1873 

24644 

1370 

123-3 

0.500 

1878 

25 748 

1356 

167-3 

0.650 

1882 

26 820 

1304 

162.6 

0.683 

1891 

29 456 

1743 

254-3 

0.863 

1892 

29 895 

2119 

316.9 

1.060 

1896 

31 349 

2321 

331-1 

1-057 

1902 

35 551 

3310 

449-7 

I-301 


h Alle unten angegebenen Zahlen sind zwei Monographien Adolf Wagners 
entnommen, welche er in der Zeitschrift des Königlich Preußischen 
Statistischen Bureaus, Berlin, 1904, Bd. 44, p. 41—122 und 229—267, 
veröffentlichte. »Zur Methodik der Statistik des Volkseinkommens und Volks ver- 
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Die Gesamtzahl der Steuerzahler der Mittel- und Oberklasse 
in denselben Jahren sind in der folgenden Tabelle gegeben. Die 
Zahlen in der ersten Kolumne sind Tausende. 



Mittelklasse-Einkommen 

Oberklasse-Einkommen 

Jahr 

2100 Mk. 

3000 Mk. 

6000 Mk. 

9500 Mk. 

30 500 Mk. 

Über 

bis 

3000 Mk. 

bis 

6000 Mk. 

bis 

9500 Mk. 

bis 

30 500 Mk. 

bis 

100 000 Mk. 

100 000 Mk. 

1853 

46.9 

32 003 

7 239 

4463 

640 

62 

1867 

81.1 

50 966 

12 224 

8211 

I 348 

144 

1870 

112.4 

75 851 

17434 

II 027 

I 911 

199 

1873 

119.6 

85 603 

20813 

13650 

2 815 

423 

1878 

153-5 

121 071 

25 350 

17 457 

3054 

375 

1882 

150.0 

131 310 

27 958 

19 580 

3 403 

434 

1891 

185.1 

180 862 

38275 

28 776 

5 442 

915 

1892 

223.4 

204 544 

55 561 

46 092 

9034 

1658 

1896 

260.1 

214 960 

57859 

47 308 

9 265 

1699 

1902 

321-3 

291 341 

77638 

64737 

13 205 

2762 


Wir sehen aus diesen Zahlen wie durchaus ungerechtfertigt 
die Idee einer Proletarisierung der Mittelklasse ist. Selbst wenn 
wir die Erhöhung der Kosten für den Unterhalt gebührend in 
Anschlag bringen, finden wir doch die Zahl der Wohlsituierten 
im Verhältnis zur Gesamtbevölkerung in der Zunahme. Dasselbe 
ist für die sehr Reichen der Fall. Folgende kleine Tabelle zeigt 
das Wachstum der mehrfachen Millionen-Einkommen in Preußen 
während derselben Periode. 


Einkommen. 


Jahr 

100 000 Mk. 
bis 

500 000 Mk. 

500 000 Mk. 
bis 

I 000 000 Mk. 

1 000 000 Mk. 

bis 

2 000 000 Mk. 

Über 

2 000 000 Mk. 

1853 

60 

2 

— 

— 

1867 

135 

9 

— 

— 

1870 

187 

12 

— 

— 

1873 

391 

32 

— 

— 

1875 

399 

18 

4 

4 

1882 

407 

22 

2 

3 

1891 

859 

43 

8 

5 

1892 

1555 

72 

27 

4 

1896 

1596 

76 

20 

7 

1902 

2594 

108 

44 

16 


mögens, mit besonderer Berücksichtigung der Steuerstatistik« und »Weitere statistische 
Untersuchungen über die Verteilung des Volkseinkommens in Preußen auf Grund der 
neueren Einkommensteuerstatistik (1892—1902).« 
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Marx’ Formel »Ein Kapitalist tötet immer viele« kann kaum 
als Feststellung einer Tatsache angesehen werden. Im Jahre 1854 
hatte Berlin nur sechs Alenschen, die über 3 000 000 Mk. besaßen, 
im Jahre 1900 hatte es 639 in dieser Klasse. Im Jahre 1854 
waren in Berlin 23 Menschen mit 1500000 Mk. Vermögen, 
im Jahre 1900 gab es 1323 in dieser Gruppe. Und bei allem 
Respekt vor deutscher Ehrlichkeit muß man nicht vergessen, daß 
die Leute, wenn es ans Steuerzahlen geht, ihr Einkommen oder 
den Wert ihres Eigentums nicht leicht überschätzen. 

Die englische Einkommen-Statistik bietet größere Schwierig¬ 
keiten wegen ihrer Anordnung in Listen, wobei jeder Steuerzahler 
sein Einkommen auf verschiedenen Listen angibt, je nach dessen 
Charakter und Ursprung. Wenn wir die unter Liste D besteuerten 
Einkommen nehmen, Einkommen von Gewerben und gelehrten 
Berufen, so finden wir für das Jahrzehnt 1877—1886 folgende 
Veränderungen: 

Einkommen: 


1877 1886 

Zwischen £ 150 und 1000 . . 317939 379064 
£ 1000 und mehr . 22 848 22 298 


Prozentsatz 
der Veränderung 

+ 19.26 
— 2.40 


Diese Zahlen veranlaßten den damaligen Finanzmeister Goshen, 
die Behauptung der Dezentralisation des Reichtums aufzustellen. 
Es war jedoch eine Periode der Depression. Die Steuerwerte 
unter Liste D für das folgende Jahrzehnt zeigen nicht die gleiche 
ultrademokratische Tendenz. 



Einkommen: 





1888/89 

1893/94 

Prozentsatz 
der Veränderung 

£ 150 

und unter £ 500 .. . 

347 520 

362 048 

+ 4 -*8 

» 500 

„ „ „ 1000 . . . 

31 084 

32 737 

+ 5-32 

„ 1000 

„ „ „ 5000 . . . 

18 665 

20431 

4 - 946 

» 5000 

und darüber. 

2965 

3 149 

+ 6.21 



Einkommen*): 



Über £ 


1894/95 

1897/98 

Prozentsatz 
der Veränderung 

160 und bis £ 500 . 

> . 278370 

306 200 

+ 10.00 


500 „ „ „ 1000 . 

. 26790 

27 779 

+ 3-69 


1000 „ „ „ 5000 . 

. 17 146 

18 113 

+ 5-64 


5000 und mehr. 

• 2785 

3 141 

-f- 2.78 


Diese Schwankungen der Einkommen von Gewerben und 
gelehrten Berufen unter Liste D bestätigten nicht Goshens vor- 


1) Man beachte die Änderung der unteren Grenze von £ 150 zu £ 160. 
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eiligen Satz von der Abnahme des Großreichtums, aber sie zeigen 
unzweifelhaft einen beständigen Wachstum der Mittelklasse an. 
Man muß dabei bedenken, daß diese Zahlen nicht das Einkommen 
der Steuerzahler als Aktieninhaber einschließen, da die Reinerträge 
der Gesellschaften en bloc besteuert werden. Und das Heer der 
Aktienbesitzer zeigt stetigen und enormen Zuwachs. Jm Jahre 
1887 schrieb Goshen: 

»Ich habe die Ziffern von zwölf beliebig herausgenommenen 
Gesellschaften untersucht — eine Versicherungs-Gesellschaft, eine 
Wasserleitungs-Gesellschaft, eine industrielle Gesellschaft usw. 
— und ich habe ihr Kapital und die Zahl ihrer Aktionäre von 
vor zehn Jahren mit den heutigen verglichen. Hier ist das Ergebnis: 
das ganze einbezahlte Kapital der zwölf Gesellschaften war 1876 
£5171 649; 1886 war es auf £ 6501 582 gestiegen, ein Mehr von 25%. 
Aber die Aktionäre derselben hatten sich in denselben zehn Jahren 
von 11667 20083 vermehrt, eine Zunahme von 72%^). 

Hier kommen wir zu einem Punkte, den Marx augenscheinlich 
übersehen hat: die ökonomische Bedeutung der Aktiengesellschaft. 
Die Annahme, daß Zentralisation der Industrie Zentralisierung des 
Besitzes und Kapitals nach sich zieht, ist falsch. Das Entgegen¬ 
gesetzte ist die ökonomische Tendenz, und diese Tatsache wird 
von so aufgeklärten und gelehrten Sozialisten wie Eduard Bern¬ 
stein *) anerkannt. In England sind in den letzten Jahren Massen 
von kleinen Firmen zu größeren Aktiengesellschaften verschmolzen 
worden. Am i. April 1904 waren 37 287 solcher Gesellschaften 
in England registriert, viele davon aus einer Anzahl industrieller 
oder Handelsfirmen konsolidiert, aber ihre Organisation als Aktien¬ 
gesellschaften bewirkte eine weitere Verteilung von Einkommen 
wie Besitz. Hier ist ein Beispiel: 


Name der Gesellschaft 

Kapitalisation 

Einbehaltene 

Aktien 

Zahl der ver¬ 
schmolz. Firm. 

Zahl der 
Aktionäre 

Fine Cotton Spinners . . . 

£ 4 000 000 

£ 1 333 350 

31 

3 934 

Bradford Coal Merchants . 

» 199 790 

„ 119 790 

8 

237 

Bradford Coal Dyers . . . 

„ 3 000 000 

„ I 000 000 

22 

IO 731 

Aberdeen Comb Works . . 

„ 300 000 

.. 133333 

3 

677 

Cooper, Cooper & Johnson . 

„ 340 000 

„ 70 000 

3 

2 082 


£ 7 839 790 

£ 2656473 

I 67 

17 661 


Viscount Gohsen, Essays and Addresseson Economic Questions. 
London 1905, p. 231, 232. 

*) Eduard Bernstein, Die heutige Einkommensbewegung und die Auf¬ 
gabe der Volkswirtschaft. Berlin 1902. Vgl. besonders Kap. III, p. 24—32 über »Die 
Konzentrierung der Unternehmungen und die Dezentralisierung der Eigentumstitel.« 
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Statt 67 Firmen also 17661 Aktionäre. Allerdings wurde 
1/3 der Aktien, vermutlich genug, um die Kontrolle über die Unter¬ 
nehmen zu sichern, von den ursprünglichen Firmen beibehalten, 
aber die anderen zwei Drittel wurden verteilt. Die Mitglieder der 
ursprünglichen 67 Firmen sind vermutlich Angestellte der fünf 
neuen Gesellschaften geworden, aber den Wechsel in ihrer Stellung 
kann man schwerlich als einen Fall von »Proletarisierung« ansehen, 
da sie außer ihren Gehältern als Gesellschafts-Angestellte noch 
Dividenden von Aktien im Werte von £ 2500000 erhalten. Das 
obige Beispiel charakterisiert die ganze neuerliche industrielle Ent¬ 
wicklung. In fünf englischen Aktienbrauereien finden wir die 
Aktien im Besitz von 27 052 Personen. »Thomas Lipton«, der 
Victualien-Trust, hat 74 262 Aktionäre; »Spiers & Pond« in London 
haben 4650 Aktionäre, und von diesen haben nur 550 Aktien im 
Werte von über £ 500. 

Die Entwicklung der Aktiengesellschaften erklärt es, warum 
die Zahl der mäßigen Einkommen von Gewerben und gelehrten 
Berufen, die unter Liste D besteuert werden, letzthin nicht so 
schnell zugenommen hat wie in den siebziger und achtziger Jahren. 
Eine große Anzahl kleiner Handelsleute, die früher unter Liste D 
besteuert wurden, werden jetzt als Angestellte öffentlicher Ge¬ 
sellschaften unter Liste E besteuert^). Wenn wir von dieser Liste 
die reichlich 80000 Bediensteten des Heeres, der Flotte und des 
Zivildienstes ausschließen, so finden wir, daß die Zahl der An¬ 
gestellten inkorporierter und öffentlicher Gesellschaften sich in 
15 Jahren um mehr als 100 Prozent vermehrt hat. Folgendes 
sind die Zahlen: 


;888/89 . 

. . . 130862; 

893/94 • 

. . . 166 161; 

894/95 • 

• • • 155752®); 

897/98 • 

. . . 187 240; 

898/99 • 

• . . 223391; 

[902/03 . 

. . . 272500. 


Dieselbe schnelle Zunahme des Heeres der Aktionäre können wir 
in den Vereinigten Staaten finden. Einige unserer größten Eisen¬ 
bahnen z. B. zeigen folgende Zunahme der Aktionäre in den letzten 
vier Jahren: 

G o s h e n , op. dt, p. 249. 

*) Diese Abnahme rührt von der Erhöhung der Grenze der Steuerfreiheit von 
£150 auf £ 160 her. 
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1904 

1908 

Pennsylvania. 

42 100 

59600 

Atchison . 

0 

0 

00 

25 000 

New York Central . . . 

11 700 

22 000 

Union Pacific. 

14 200 

15 000 

Southern Pacific .... 

4 400 

15 000 

Great Western .... 

5 900 

IO 000 

Erie. 

4300 

IO 000 

Delaware and Hudson . . 

3 800 

5 800 

Norfolk and Western . . 

2 900 

4500 

Chesapeake and Ohio . . 

I 500 

2 600 


Die amerikanischen Eisenbahnen zählen jetzt ungefähr eine 
halbe Million Aktionäre gegen 350000 vor fünf Jahren. Dieselbe 
dezentralisierende Tendenz ist bei unseren industriellen Gesell¬ 
schaften zu bemerken. Die »U. S. Steel Corporation« zählt heute 
etwa 110000 Aktionäre, die Bell Telephone 24100, American 
Sugar 20000, Amalgamated Copper 18000, Pullmann 13000. Die 
Gesamtzahl amerikanischer Aktionäre wird jetzt auf etwa 2000000 
geschätzt. 

Wohin wir also auch sehen, wir finden eine stetige Zunahme 
der Mittelkasse. Im Jahre 1851 gab es in England etwa 300000 
Menschen mit einem Einkommen von £ 150 bis 1000, im Jahre 
1881 etwa 990000. Während sich die Bevölkerung während jener 
Periode im Verhältnis von 27 zu 35 vermehrte, nahm die englische 
Mittelklasse im Verhältnis von 27 zu 90 zu, d. h. 233 Prozent. Im 
Jahre 1898 schätzte Bernstein die Zahl der Steuerzahler der Mittel¬ 
klasse auf 1500000^). Nicht nur hat sich die Mittelklasse, deren 
Ausrottung für den Triumph des Sozialismus so wesentlich ist, 
bedeutend vermehrt®), sondern auch die Teilhaber der großen 
kapitalistischen Unternehmungen — das Heer der Aktionäre, ge¬ 
worben für die Verteidigung des Kapitals und der kapitalistischen 
Interessen®). Man hat betont, daß Marx’ Analyse unseres kapita- 

*) Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der 
Sozialdemokratie. Stuttgurt 1899, p. 49. 

»Wie steht es nun aber tatsächlich mit der Einkommenbewegung auf die 
Klasse der Reichen? Soweit wir eine Statistik darüber haben, zeigt sie uns in allen 
modernen Ländern statt einer Verengerung eine Erweiterung des 
Kreises der Reichen.« Bernstein, Die heutige Einkommenbewegung. 
1902, p. 21. 

®) »Das Heer der Aktionäre bildet heute in jeder Hinsicht, politisch und 
sozial, die Schutzgarde des Kapitals. Was wäre die Handvoll Magnaten ohne den 
Hunderttausende zählenden Troß der mittleren und kleineren Aktionäre? Was könnten 
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listischen Systems auf die Annahme freier Konkurrenz gegründet 
war und die ökonomischen Wirkungen der Aktiengesellschaften 
in Betracht zu ziehen versäumte, und daß, wenn die Konkurrenz 
unbeschränkt wäre, und es keine Aktiengesellschaften gäbe, die 
Konzentrierung des Kapitals in wenigen Händen und die Prole¬ 
tarisierung des Mittelstandes unvermeidlich wäre. Vielleicht ist das 
richtig, aber es nützt nicht sonderlich viel, zu erwägen, wie die 
Dinge sich wohl anders gestaltet hätten, wenn sie anders gewesen 
wären. Die Tatsache bleibt bestehen, daß die ökonomische Ent¬ 
wicklung eine Wendung genommen hat, die Marx nicht voraussah, 
und Karl Kautsky blieb ein treuer Ausleger des othodoxen Marxis¬ 
mus, wenn er auf dem Stuttgarter Parteitag ausrief: »Ja, wenn 
das wahr ist, dann ist der Tag unseres Sieges nicht nur aufge¬ 
schoben, sondern wir können unser Ziel nie erreichen. Wenn die 
Kapitalisten in der Zunahme begriffen sind und nicht die Besitz¬ 
losen, dann setzt uns die Entwicklung weiter und weiter von 
unserem Endziel zurück, dann verschanzt sich der Kapitalismus 
und nicht der Sozialismus; dann werden unsere Hoffnungen sich 
nie verwirklichen !«^). 

sie gegen die öffentliche Meinung? Nichts! Der erste Sturm würde ihren Wider¬ 
stand brechen. Aber zusammen mit den Halben-, Viertels- und Achtelsmagnaten bilden 
oder beherrschen sie das, was man die öffentliche Meinung nennt.« Bernstein, Die 
heutige Sozialdemokratie in Theorie und Praxis. München 1906, p. 32. 

Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands, abgehalten zu Stuttgart, 1898, p. 128. 




Sechstes Kapitel. 

Die Verelendungstheorie. 

Die Behauptung lautet, daß zugleich mit der Proletarisierung 
der Massen, mit der Konzentrierung des Kapitals und der 
numerischen Verminderung der kapitalistischen Magnaten, ein 
paralleler Prozeß vor sich gehe, der die bestehende Produktions¬ 
weise nicht nur unerträglich, sondern auch unhaltbar macht. 
Das ist die progressive Verarmung, das rasch zunehmende Elend, 
der ökonomische Niedergang und die physische Degeneration des 
Proletariats, welche eine soziale Revolution gebieterisch fordern 
muß, wenn die leidende Menschheit nicht verhungern soll. Wie 
die Worte des Kommunistischen Manifestes lauten: »Der moderne 

Arbeiter,.statt sich mit dem Fortschritt der Industrie zu 

heben, sinkt immer tiefer unter die Bedingungen seiner eigenen 
Klasse herab. Er wird zum Pauper, und der Pauperismus ent¬ 
wickelt noch rascher als Bevölkerung und Reichtum. Es tritt 
hiermit offen hervor, daß die Bourgeoisie unfähig ist, noch länger 
die herrschende Klasse der Gesellschaft zu bleiben, und die Lebens¬ 
bedingungen ihrer Klasse der Gesellschaft als regelndes Gesetz 
aufzuzwingen. Sie ist unfähig zu herrschen, weil sie unfähig ist, 
ihrem Sklaven die Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu 
sichern; weil sie gezwungen ist, ihn in eine Lage herabsinken 
zu lassen, wo sie ihn ernähren muß, statt von ihm ernährt zu 
werden. Die Gesellschaft kann nicht mehr unter der Bourgeoisie 
leben, d. h. ihr Leben ist nicht mehr in Einklang zu bringen mit 
der Gesellschaft^). 

Die Verelendungstheorie, die später von Marx in seinem 
»Kapital« ausgearbeitet wurde, gründet sich auf Beobachtungen 
und Tatsachen seiner Zeit. Diese Tatsachen legte Marx theoretisch 
in glänzender Weise aus. 

Hinter dieser Verelendungstheorie steckt eine originale Theorie 
der Löhne. Es war nicht das »eherne Lohngesetz«, wie einige 

*) Das Kommunistisclie Manifest, p. 17—18. 
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neuere Schriftsteller behaupten^). Es ist nichts spezifisch Soziali¬ 
stisches in dem ehernen Lohngesetz. Es ist Ricardos Theorie, der 
Lassalle das Eigenschaftswort »ehern« beifügte, und welche Marx 
aus vielen trefflichen Gründen verächtlich zurück wies 2). Das eherne 
Lohngesetz, obwohl eine wirksame Waffe in der Hand eines so 
großen Agitators wie Lassalle, gab als solches keine annehmbare 
Sicherheit, daß das Ende des I.ohnsystems bevorstünde. Vor 
einer Generation repräsentierte der Lohn das Existenzminimum 
des Arbeiters, eine Generation später sollte er nach dem ehernen 
Gesetz noch immer den Lebensunterhalt des Arbeiters darstellen. 
Es besteht kein Grund anzunehmen, daß die Lohnarbeiter der Zu¬ 
kunft sich schärfer gegen das Lohnsystem auflehnen werden als 
die der Vergangenheit. Andererseits gibt eine Theorie, welche 
behauptet, eine progressiv steigende Verelendung der Arbeiter¬ 
klasse sei unvermeidlich, annehmbare Gewißheit, daß die Lohn¬ 
arbeiter in zunehmendem und progressivem Grade das bestehende 
ökonomische System bekämpfen werden. 

Der industriellen Revolution folgte eine Zeit progressiver Ab¬ 
nahme der Löhne. Die Löhne sanken offenbar schnell, nicht nur 
unter die Forderungen der gewöhnlichen Lebensweise, sondern in 
vielen Fällen tatsächlich unter das physische Existenzminimum. 
Wurde dieses Phänomen von der Ricardoschen Lehre in Betracht 
gezogen? Im Jahre 1835 berichtete der General-Gouverneur von 
Indien: »Das Elend findet kaum seinesgleichen in der Geschichte 
des Handels. Die Knochen der Baumwollenweber bleichen auf 
den Ebenen Indiens.« Und die Lage der Weber Europas war 
nicht viel besser. Man betrachte z. B. folgende offizielle Zahlen, 
welche Professor von Schulze-Gaevernitz anführt: 

Vgl. z. B. Le Rossignol, Orthodox. Sozialism., p. 9, 26, und W. 
H. Mallock, Sozialism. (The National Civic Federation, New-York), p. 10. 

Marx schrieb 1875 an Bracke: „Von dem »ehernen Lohngesetz« gehört 
Lassalle bekanntlich nichts als das den Goetheschen »ewigen, ehernen, großen Ge¬ 
setzen« entlehnte Wort »ehern«. Das Wort »ehern« ist eine Signative, woran sich die 
Rechtgläubigen erkennen. Nehme ich aber das Gesetz mit Lassalles Stempel und daher 
in seinem Sinne, so muß ich es auch mit seiner Begründung nehmen. Und was ist 
sie? Wie Lange schon kurz nach Lassalles Tode zeigte: die (von Lange selbst ge¬ 
predigte) Malthusische Bevölkerungstheorie. Ist dies aber richtig, so kann ich wieder 
das Gesetz nicht aufheben und wenn ich hundertmal die Lohnarbeit aufhebe, weil das 
Gesetz dann nicht nur das System der Lohnarbeit, sondern jedes gesellschaftliche 
System beherrscht. Gerade hierauf fußend, haben seit 50 Jahren und länger die 
Ökonomisten bewiesen, daß der Sozialismus das Naturbegründete nicht auf¬ 
heben, sondern nur verallgemeinern, gleichzeitig über die Oberfläche der Ge¬ 
sellschaft verteilen könne.“ Neue Zeit, Jahrg. IX, 1891, Bd. I, p. 570. 
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Im Durchschnitt verdienten gute Weber in Bolton per Woche: 




s. 

d. 

= Ibs. wheat flour 

or Ibs. oatmeal 

1797— 

1804 . . . 

26 

8 

= 100 

» 142 

1804— 

I8II . . . 

20 


= 79 

» 115 

I8II— 

■1818 . . . 

14 

7 

= 60 

» 79 

1818— 

■1825 . . . 

8 

9 

= 48 

,, 64 

1825- 

1832 . . . 

6 

4 

= 28 

48 


Der fragliche Stoff wurde damals noch nicht mit der Webe¬ 
maschine gemacht. Er erlaubte daher weit günstigere Besoldung 
als die Produktion von Calico zum Beispiel. Es gab sogar Löhne, 
die auf 2 s. bis 3 s. heruntergingen ^). 

Die schlesischen Weber waren sogar noch schlimmer daran. 
Sie verhungerten tatsächlich All dieses Elend war vom Stand¬ 
punkt unserer ökonomischen Klassiker eine Lage, für welche die 
Natur allein zu tadeln war^). 

Die Zunahme der Verarmung, der Erniedrigung und Ent¬ 
artung der arbeitenden Klasse in der ersten Hälfte des 19. Jahr¬ 
hunderts waren nicht von sozialistischen Agitatoren erfunden. Die 
Tatsachen waren so handgreifliche, daß die konservativsten Öko¬ 
nomen der Zeit am nachdrücklichsten die bestehenden Zustände 
verdammten und zuerst Einhalt und Beschränkung der Kapitalisten¬ 
herrschaft verlangten. Die Schriften der leitenden französischen 
und deutschen Nationalökonomen und die Reden Lord Ashleys 
enthalten so drastische Darstellungen, wie man sie nur irgend in 
der sozialistischen Literatur finden kann. Das Kommunistische 
Manifest enthält einen Angriff auf die Eamilie — einen Angriff, 
den, wie wir glauben, Marx selbst in späteren Jahren bereute. 
Dort lesen wir: 

»Aufhebung der Familie! Selbst die Radikalsten ereifern 
sich über diese schändliche Absicht der Kommunisten .... Die 
bürgerlichen Redensarten über Familie und Erziehung, über das 
traute Verhältnis von Eltern und Kindern werden um so ekel- 

Schulze-Gaevernitz, Der Baumwollenhandel in England und auf dem 
Kontinent. Leipzig 1892, p. 41—42. 

2) J. W. Wolff in Deutsches Bürgerbuch für 1845, p. 174—202. 

»Ein Mensch, der in eine Welt geboren wird, die schon im Besitz gehalten 
wird, hat, wenn er keinen Unterhalt von seinen Eltern bekommen kann, an die er eine 
gerechte Forderung hat, und wenn die Gesellschaft seine Arbeit nicht braucht, kein 
Recht an die geringste Nahrung und gehört überhaupt nicht dahin, wo er ist. An 
der großen Festtafel der Natur ist kein freies Gedeck für ihn. Sie befiehlt ihm zu 
gehen und führt ihre eigenen Befehle schnell aus.« M a 11 h u s , An Essay on the 
Principle of Population, 2nd ed., 1803, p. 531. 
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hafter, je mehr infolge der großen Industrie alle Familienbande 
für die Proletarier zerrissen, und die Kinder in einfache Handels¬ 
artikel und Arbeitsinstrumente verwandelt werden«^). 

Doch ein konservativer Gelehrter wie Robert von Mohl be¬ 
klagte schon 1835, daß Frau und Kinder des Arbeiters vom Fabrik¬ 
system beschlagnahmt würden, und daß das Familienleben unter 
dem industriellen Proletariat völlig vernichtet werde* *). Auch die 
Anklage war nicht unbegründet, daß das industrielle System die 
Frauen und Töchter der Arbeiter entsittliche. Es war vielmehr 
eine allgemeine Beobachtung, daß die Frauen, welche in so aus¬ 
gedehntem Maße geübte männliche Arbeitskräfte ersetzen, bei 
jeder industriellen Krise als Prostituierte auf die Straße geworfen 
wurden. Wir haben z. B. folgende Angaben von dem Polizeichef 
von Bolton, Mr. Harris: 

»Unglückliche Frauenzimmer, welche infolge des Mangels 
an Baumwolle gleich anfangs außer Beschäftigung kamen, sind 
so aus der Gesellschaft Ausgestoßene geworden; und obwohl jetzt 
das Geschäft sich wieder belebt hat und Arbeit reichlich ist, bleiben 
sie doch Mitglieder jener unglücklichen Klasse und werden es 
wohl auch bleiben. Es gibt auch im Orte mehr jugendliche Prosti¬ 
tuierte, als ich in den letzten 25 Jahren gekannt habe®). 

Doch während unsere klassische Nationalökonomie das un¬ 
aussprechliche Elend der arbeitenden Klasse erkannte, hatte sie 
kein Wort des Trostes und keinen Strahl der Hoffnung für die 
Arbeiter. Sogar noch 1874 hatte einer der letzten waschechten 
Vertreter der klassischen Nationalökonomie, Mr. Cairnes, den be¬ 
wundernswerten Mut, frei und deutlich seinen Standpunkt anzu¬ 
geben. Die Möglichkeit irgendwelcher Verbesserung der Lebens¬ 
lage der industriellen Arbeiter »ist in enge Schranken geschlossen, 
die nicht zu überschreiten sind, und das Problem ihres Aufschwungs 
ist ein hoffnungsloses. Als eine Klasse werden sie überhaupt 
nicht aufsteigen. Einige wenige, energischer und glücklicher als 

h Das Kommunistische Manifest, p. 21. 

*) »Über die Nachteile, welche sowohl den Arbeitern selbst als dem Wohl¬ 
stände und der Sicherheit -der gesamten bürgerlichen Gesellschaft von dem fabrik¬ 
mäßigen Betrieb der Industrie zugehen und über die Notwendigkeit gründlicher Vor¬ 
beugungsmittel,« in K. H. Raus Archiv der politischen Ökonomie 
und Polizei Wissenschaft, Heidelberg 1835, Bd. II, p. 145, 146, 148, 

151, 156. 

*) Reports of the Inspectors of Factories for the half year ending Oct. 31, 
1865, London 1866, Parliamentary Papers, Session I. Februar bis 10. August 1866, 
vol. XXIV. 

Simkkovitch, Marxismus gegen Sozialismus. 
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die übrigen, werden von Zeit zu Zeit, wie es auch heutzutage vor¬ 
kommt, aus den Reihen ihrer Genossen in die höheren Bahnen 
des industriellen Lebens entwischen, aber die große Mehrzahl 
bleibt der Hauptsache nach, wo sie ist. Die Bezahlung der Ar¬ 
beit als solcher kann sie nie weit über ihr gegenwärtiges Niveau 
erheben«^). 

Dies war nicht sowohl der Ausdruck einer persönlichen An¬ 
sicht, als eine logische Deduktion von der klassischen Lohnfonds¬ 
lehre, deren letzter Vorkämpfer, wenn wir uns nicht täuschen, 
Mr. Cairnes war. Die Zähigkeit, mit der die Nationalökonomie 
bei einer so unreifen Lehre wie die Lohnfondstheorie blieb — 
eine Theorie, die so. handgreiflich unter dem geistigen Niveau 
stand, welches ihre Urheber sonst einnahmen, — kann man sich 
nur psychologisch erklären. Es war eine halb unbewußte Ab¬ 
weisung aller Verantwortlichkeit für den wahrhaft barbarischen 
Zustand, in den das britische Proletariat versank; es war eine 
schlaue Entschuldigung für die Versäumnis aller moralischen Ver¬ 
pflichtungen seitens des Staates und der Gesellschaft, eine zähe 
Verteidigung des laissez faire, indem man alle Schuld für Schande, 
Verbrechen und Ehrlosigkeit auf Gott und seine unabänderlichen 
Gesetze schob. Kurz gefaßt: die Lohnfondstheorie bestand in der 
Behauptung, daß der Gesamtbetrag des Kapitals durch frühere 
Anstrengung der Gesellschaft bestimmt sei, sowie durch die an¬ 
gehäuften Ersparnisse und Profite der Vergangenheit. Von dieser 
Summe ist ein gewisser Betrag für Anlage und Material nötig, 
dessen Größe sich nach dem technischen Charakter jeder In¬ 
dustrie richtet. Der freie Restbetrag ist der Lohnfonds, somit ein 
fester, im voraus zu bestimmender Betrag. Mehr als diesen Be¬ 
trag können die Lohnarbeiter unmöglich bekommen, weniger als 
den Betrag können sie nicht verlangen. Die Lohnrate hängt da¬ 
her von der Zahl der Lohnarbeiter ab. Ihre Zahl ist der Divisor, 
der Lohnfonds der Dividend. Und hier kommt nun die Malthus- 
sche Lehre mit dazu: wenn die Zahl der Arbeiter groß ist, sind 
die Löhne niedrig. Niedrige Löhne schränken die Vermehrung 
der Bevölkerung ein, und die Löhne steigen. Es ist daher zweck¬ 
los, irgendeine Person oder Sache zu tadeln; man könnte gerade 
so gut die vier Grundregeln des Rechnens tadeln. Die Lohnfrage 
ist eine Teilungsfrage. Sollte sich indes die verdienende Be¬ 
völkerung so vermindern, und die Löhne so steigen, daß die Pro- 

Cairnes, Some Leading Principles of Political Economy, Newly Expoun- 
ded, London 1874, ?• 348- 
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fite abnehmen, so würde die Kapitalsanhäufung dadurch auto¬ 
matisch verringert werden, der Lohnfonds einschrumpfen und die 
Löhne müßten wieder fallen. Weder Gewerkschaften noch Ge¬ 
setzgebung kann die Lage beeinflussen — selbst nicht, wenn da¬ 
durch die Leistungsfähigkeit der Arbeiter vermehrt und die Profite 
der Kapitalistenklasse demnach unvermindet bleiben würden. Wie 
Sidney und Beatrice Webb gezeigt haben, »ließ diese Theorie 
absolut keinen Raum für Hebung der Lohnarbeiter, selbst wenn 
die Verbesserung durch ihre vermehrte Produktionsfähigkeit ge¬ 
rechtfertigt war. Wenn es einer Abteilung der Arbeiter gelang, 
sei es durch friedliche Unterhandlung oder durch ein Gesetz, ihre 
eigenen Anstellungsbedingungen so zu bessern, daß ihre pro¬ 
duktive Leistungsfähigkeit wirklich sich erhöhte, so könnte das 
doch der Klasse als ganzer keine größere Belohnung geben. Ob¬ 
gleich die Vermehrung der Kosten ihrer Arbeit ihren Arbeit¬ 
gebern bald durch ihr vermehrtes Produkt wieder gut gemacht 
werden würde, so müßte doch dieser vermehrte Anspruch an den 
Lohnfonds von selbst auf die Lage drücken und die Leistungs¬ 
fähigkeit anderer Abteilungen so vermindern: mit dem Resultat, 
daß die Gesamtleistungsfähigkeit der Arbeiter als eines Ganzen 
sich nicht gehoben hätte, wenn auch die Ungleichheit der Ab¬ 
teilungen zugenommen hätte. Auf diese Weise mußte jedes 
Fabrikgesetz, welches die unmittelbaren Kosten der 
Frauen- und Kinderarbeit erhöhte, durch eine gleich¬ 
zeitige Verringerung irgendwelcher anderen Löhne be¬ 
zahlt werden; und jedesmal, wenn den Kapitalisten eine 
neue Ausgabe für gesundheitliche Fürsorge oder Vor¬ 
sichtsmaßregeln gegen Unglücksfälle auferlegt wurde, 
mußten irgendwelche Lohnarbeiter automatisch eine Ver¬ 
minderung ihres Einkommens erleiden«^). 

So konnte man sich, wie der Leser leicht wahrnimmt, jedem 
Versuch, die Lebens- und Arbeitsbedingungen der arbeitenden 
Klasse aus hochmoralischen Gründen widersetzen: nach den Ge¬ 
setzen der Nationalökonomie würde die Reform gerade der Klasse 
schaden, der sie zu helfen suchte! »Für eine Zeitlang mag zwar 
ein natürlicher Einfluß eingedämmt werden, aber nur um schließ¬ 
lich mit vermehrter Kraft zu wirken. Auf die Dauer überwältigen 
die Gesetze Gottes alle Hindernisse«®). Folglich werden diejenigen, 

Sidney and Beatrice Webb, Industrial Democracy. London 1902, 
p. 607. (Der Sperrdruck ist von mir.) 

2) James Stirling, Trade Unionism., 1889, p. 27, zitiert in Webbs In¬ 
dustrial Democracy, p. 611. Mr. Stirling war übrigens nur ein Durchschnittsexegetiker 

5 * 
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welche dem erbarmungslosesten Ausbeutungssystem der Kinder¬ 
arbeit opponierten, beschuldigt, daß sie das eigenüiche Palladium 
der britischen Freiheiten verrieten, daß sie »die Gesetze der 
Nationalökonomie untergrüben, und daß sie die von Gott fest¬ 
gesetzte Ordnung antasteten«. Und so sehen wir eine Harriet 
Martineau im Jahre 1833 über die ersten kümmerlichen Erlasse 
über Kinderarbeit klagen. Obwohl sie entsetzt war über die offi¬ 
ziellen Enthüllungen betreffs des Gegenstandes, so konnte sie doch 
kein gesetzliches Eingreifen, keine gesellschaftliche Kontrolle leiden; 
es war gegen die Nationalökonomie. Aber das Herz einer Frau 
ist nicht ohne Mitgefühl, und so hoffte sie, die in der Industrie 
beschäftigten Kinder möchten sterben! »Der Fall dieser jämmer¬ 
lichen Fabrikkinder scheint ein verzweifelter; die einzige Hoffnung 
scheint, daß die Rasse in zwei oder drei Generationen ausstirbt; 
zu der Zeit wird man wohl Maschinen finden, die ihre Arbeit besser 
machen, als die Elenden selbst« i). Miß Martineau vergaß, daß 
Maschinen gerade zu dem Zweck erfunden wurden, um Kinder¬ 
arbeit an die Stelle der Arbeit geschickter Erwachsener zu setzen. 

Aber Marx hat es nicht vergessen: er konnte Ures Philo¬ 
sophie der Manufakturen auswendig *). Und doch entgingen Marx 
und Engels dem dogmatischen Zauber des »ökonomischen Gesetzes« 
nicht. Dieser Umstand stempelt Marx als einen klassischen National¬ 
ökonomen. In den fünfziger Jahren betrachtete Marx, und ebenso 
Engels jeden Versuch, die ökonomischen Verhältnisse durch Staats¬ 
gesetz zu regeln, als fruchtlos, aufdringlich und reaktionär in seiner 
Wirkung. Wir finden, daß sie das Zehnstundengesetz in Aus- 

der »Gesetze Gottes«. Die Krone in dieser Richtung gebührt dem englischen National¬ 
ökonomen Pastor J. Townshend, der unter dem Namen »The Wellwisher of Mankind« 
(Der Menschenfreund) gegen das Armengesetz schrieb. In seinem Meisterstück, welches 
eine zweite Auflage erlebte — A. Dissertation on the Poor Laws, London 1817, 
P- 39—41» zitiert von Marx, Das Kapital, I, p. 602, 603 — erklärt er uns, die 
Armen sind unklug und mehren sich schnell — damit es immer Leute gibt, welche 
die knechtischsten, schmutzigsten und niedrigsten Stellungen in der Gesellschaft inne¬ 
haben. Die Summe menschlichen Glückes wird dadurch sehr vermehrt, während die 
Feineren nicht nur der Plackerei überhoben sind,.sondern ungestört den Be¬ 

rufen nachgehen können, die ihren verschiedenen Anlagen Zusagen. Das Armengesetz 
wirkt zerstörend auf die Harmonie und Schönheit, die Symmetrie und Ordnung des 
Systems, welches Gott und die Natur in der Welt eingerichtet haben.« 

Harriet Martineaus Autobiography, by Maria W. Chapnau, London 1877, 
vol. III, p. 87; angeführt bei Webb, op. cit., p. 608. 

*) »Die Wirkung der Einstellung der selbstlaufenden Jenny statt der gewöhn¬ 
lichen ist, daß man den größten Teil der Männer entläßt und nur Heranwachsende und 
Kinder behält.« Ure, Philosophy of Manufactures, London 1835, P- 23. 
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drücken verdammen, die eines Nassau Senior würdig wären. Sie 
behaupteten, daß die ganze soziale Entwicklung Englands von 
der En Wicklung und dem Fortschritt seiner Industrie abhänge. 
Alle Einrichtungen, welche diesen Fortschritt hindern, welche ihn 
zu regulieren und zu kontrollieren suchen, .... wären ihrer An¬ 
sicht nach reaktionär und unhaltbari). Aus dieser klassischen 
Lehre zogen Marx und Engels den Schluß, daß, da Reformen die 
Lage nicht bessern können, die ökonomische Entwicklung zu einer 
Revolution führen muß. »Und so ist denn die einzige Lösung 
des Zehnstundenproblems, wie aller Probleme, die aus dem Anta¬ 
gonismus zwischen Kapital und Arbeit hervorgehen, die soziale 
Revolution« *). 

Es gibt zwei sich gegenseitig ausschließende Prinzipien: das 
eine ist das der gesellschaftlichen Kontrolle und der Staatsinter¬ 
vention, das andere das des beständigen laissez faire, wobei der 
Staat das Eigentum und freien Kontrakt garantiert, und dann 
seine Verrichtungen auf die des Polizisten und Nachtwächters be¬ 
schränkt. Es ist augenfällig, daß ökonomische Tendenzen vom 
Standpunkt des ersten Prinzips überwacht, eingeschränkt und mo¬ 
difiziert werden können, aber von dem Standpunkt des anderen 
aus sind diese Tendenzen Kundgebungen immanenter und sou¬ 
veräner Gesetze, unabhängig von unseren Wünschen und unserm 
Tun. Die klassische Nationalökonomie repräsentierte zugleich die 
Vertretung des Freihandelsprinzips und eine theoretische Erklärung 
der Phänomene, die unter Freihandel auftreten. 

In seinem »Kapital« verließ Marx seine alte Ansicht von 
dem Zehnstundengesetz und wurde ein inkonsequenter Befürworter 
gesellschaftlicher Kontrolle, blieb aber in seiner Theorie ein typisch 
klassischer Freihändler. Er nahm es als selbstredend an, daß die 
kapitalistische Produktionsweise auf Nicht-Einmischung und Frei¬ 
handel beruht, und mit ungemeinem Scharfsinn arbeitete er ihre 
Gesetze und Tendenzen aus, die auf einem Zusammenbruch der 

»War die Zehnstnndenbill hauptsächlich von Reaktionären vertreten und aus¬ 
schließlich von reaktionären Klassen durchgesetzt worden, so sehen wir hier, daß, wie 
sie in der Welt durchgesetzt wurde, eine durchaus reaktionäre Maßregel war. Die 
ganze gesellschaftliche Entwicklung Englands ist gebunden an die Entwicklung, an den 
Fortschritt der Industrie. Alle Institutionen, die diesen Fortschritt hemmen, die ihn 
beschränken oder nach außer ihm liegenden Maßstäben regeln und beherrschen wollen, 
sind reaktionär, sind unhaltbar und müssen ihm erliegen.« In Marx’ Neue Rhei¬ 
nische Zeitung, Heft 4, London 1850, p. 13. 

®) Ibid., p. 16. Vgl. auch gesammelte Schriften von Karl Marx und Fried¬ 
rich Engels, Stuttgart 1902, Bd. III, p. 395. 
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kapitalistischen Gesellschaft und auf eine soziale Revolution hin¬ 
zielten. Doch war Marx selbst Zeuge des Vorübergehens der 
laissez faire-Stufe des englischen Kapitalismus und der Wieder¬ 
einführung sozialer Fürsorge — des Zehnstundengesetz, die Fabrik¬ 
verordnungen usw. Er würdigte ihre Bedeutung. Es gibt zahl¬ 
reiche Beweise dafür, daß er sich bewußt war, er sei Zeuge des 
Sieges eines neuen Prinzipes. Aber es war zu spät; seine Theorie 
war fertig gestellt und formuliert. Als eine Theorie war sie tief, 
aber sie stand in keiner Beziehung zur gesellschaftlichen Umwand¬ 
lung, die sich vor seinen Augen vollzog. Lassalles Prophezeihung, 
daß Marx eine Kombination von einem Nationalökonom gewor¬ 
denen Hegel und einem Sozialist gewordenen Ricardo sein werde ^), 
hatte sich vollständig bewahrheitet. Marx entwickelte und ver¬ 
wendete in der Tat die ökonomischen Prinzipien Ricardos, und 
von Hegels dialektisch sich entwickelndem historischen Prozeß er¬ 
wartete er die Selbstvernichtung des Kapitalismus. Er lauerte 
auf einen Totenschein und bemerkte nicht, daß die Fabrikver¬ 
ordnungen und die soziale Kontrolle entweder eine neue Lebens¬ 
frist für den Kapitalismus oder Beginn einer neuen nachkapitalisti¬ 
schen Ära bedeuteten. 

Sehen wir nun, wie Marx zu seiner Verelendungstheorie als 
eines Gesetzes der kapitalistischen Gesellschaft kam. Das eherne 
Lohngesetz, wie wir bereits gesehen haben, erklärte nicht das tat¬ 
sächliche stetige Sinken der Löhne; noch konnte er der Mal- 
thusischen Seite des ehernen Gesetzes einen Augenblick zustimmen. 
Keine dieser Theorien machte so viel Eindruck auf ihn wie die¬ 
jenige, welche er von Andrew Ures Erörterung des Zweckes und 
der Wirkung der Maschinen empfing: Die Wirkung jeder Ver¬ 
besserung im Maschinenwesen verursacht eine Änderung in den 
Lohnsätzen. Solche Verbesserungen beseitigen nicht nur die Not¬ 
wendigkeit, dieselbe Arbeit von Erwachsenen ausführen zu lassen, 
um ein gewisses Resultat zu erzielen, sondern sie ersetzen auch 
eine Arbeitskategorie durch eine andere, und zwar die geschicktere 
durch die weniger gewandte, die erwachsene durch jugendliche 
und die männliche durch weibliche Arbeit« *). 

»Aber gerade darum eben verlangte es mich so, das dreibändige Ungeheuer 
des Sozialist gewordenen Ricardo, des Ökonom gewordenen Hegel — denn dieses 
beides wirst und mußt du vereinigen — auf meinem Studiertisch zu sehen.« Briefe 
von Ferdinand Lassalle an Karl Marx, Stuttgart 1902, p. 30. Der angeführte Brief 
ist datiert den 12. Mai 1851. 

2) Ure, Philosophy of Manufactures, London 1835, p. 321. 
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Auf diese Tatsachen, die allgemein bekannt sind, baute Marx 
seine Theorie der Löhne und der Bevölkerung. Aus diesen Daten 
folgte, daß in industrieller Gesellschaft ein Bevölkerungsüberschuß, 
Verarmung der Arbeitslosen und niedrige I.öhne der Beschäftigten 
die Folge technischer Verbesserungen sind. Während Malthus’ 
Gesetz sich auf Pflanzen und Tiere beziehen mag, ist es dagegen 
nicht für modernes Industrieleben geschrieben, da ein ganz neues 
Element hinzutritt, nämlich die industrielle Technik, und dieses 
Element ist das entscheidende. In der Tat könnte die kapitalisti¬ 
sche Industrie ohne einen ganzen Bevölkerungsüberschuß an Ar¬ 
beitern, ohne eine industrielle Reservearmee nicht existieren, da 
sie sich den Schwankungen nicht anpassen könnte, welche ein 
wesentliches Element einer unorganisierten, konkurrierenden Pro¬ 
duktionsweise sind. Ohne eine Reservearmee zur Hand könnte 
man günstige Zeiten nicht ausnutzen, und der vermehrten Nach¬ 
frage könnte aus Mangel an Fabrikarbeitern nicht genügt 
werden. Diese Reservearmee wird durch die Einführung neuer 
Maschinen oder technischer Verbesserung der bisherigen geschaffen 
und erhalten. Es wirkt wie ein Bleigewicht des Pauperismus auf 
die aktive und industrielle Ai'mee. Die Löhne werden herunter¬ 
gedrückt und werden unzureichend für den physischen Unterhalt 
der Arbeiterfamilien. Verbesserte Maschinen gestatten die Beschäf¬ 
tigung von Frauen und Kindern, ungenügende Löhne der Männer 
zwingen dazu. So wird die proletarische Familie zerstört; sie 
wird eine Gruppe von Fabrikarbeitern. Der große Betrag stän¬ 
digen Kapitals, d. h. in dem Betrieb angelegtes Kapital, rät zu 
dessen längerer und intensiverer Benutzung. Als Folge ergibt 
sich die Verlängerung des Arbeitstages. »Wenn ein Arbeiter,« 
wie ein Baumwollenfabrikant von Nassau Senior zitiert wird, 
»seinen Spaten niederlegt, macht er ein Kapital von 8 d nutzlos. 
Wenn einer von unseren Leuten die P'abrik verläßt, macht er ein 
Kapital im Werte von £ looooo nutzlos«i). 

Daher die Forderung nach einem längeren Arbeitstag, eine 
Forderung, der sich der Arbeiter nicht entziehen kann infolge der 
Konkurrenz, der industriellen Reservearmee. Die Maschinen, wie 
Ure auseinandersetzt, zwingen das Arbeiterheer, sich bedingungs¬ 
los zu ergeben; und jedes Stück Maschinerie »bestätigt die große, 
schon vorgetragene Lehre, daß, wenn das Kapital die Wissenschaft 
in seinen Dienst nimmt, die widerspenstige Arbeit immer Folg¬ 
samkeit gelehrt wird« 2). 


’) Senior, Leiters on the Factory Acts, London 1837, p. 13, 14. 
2) Ure, op. cit., p. 368—370 et passim. 



72 


Wenn Ure den Ursprung der industriellen Reservearmee 
erklärte, so wies Professor Merivale, dessen Schriften Marx stu¬ 
diert hat, auf die industrielle Reservearmee als eine unentbehrliche 
Bedingung der modernen Industrie hin. Wenn als Resultat schlechter 
Zeiten die Unbeschäftigten nach einem anderen Lande auswanderten, 
so folgerte Merivale, würde bei der Wiederkehr guter Zeiten kein 
genügendes Angebot für die vermehrte Nachfrage nach Arbeit da 
sein. Die Fabrikarbeiter mögen bessere Löhne erhalten, sie mögen 
sich stärker vermehren; aber dennoch »Einerlei wie rasch der Er¬ 
satz komme, es ist unter allen Umständen der Zeitraum einer 
Generation erforderlich, um den Verlust an erwachsenen Arbeitern 
zu ersetzen. Nun hängen aber die Profite unserer Fabrikanten 
im wesentlichen davon ab, daß sie den günstigen Moment benutzen 
können, wo die Nachfrage lebhaft ist, und sich so für die Zwischen¬ 
zeit entschädigen, wo sie flau ist. Dessen sind sie aber dann nur 
sicher, wenn sie über die Maschinen und die Arbeit der Hände 
verfügen. Sie müssen die Leute zur Hand haben, sie müssen, 
wenn nötig, die Arbeiterzahl vermehren können und sie wieder 
reduzieren, je nach dem Stande des Marktes«^). 

Das war natürlich Marx’ Standpunkt. Die ökonomischen 
Verwicklungen flauer Handelszeiten konnte Marx nicht übersehen. 
Auf die Handelskrise gründete Marx seine Hoffnung, auf den 
schließlichen Zusammenbruch der kapitalistischen Gesellschaft. Die 
Analyse der industriellen Krisen war vielleicht der wichtigste Bei¬ 
trag von Marx’ französischen Vorläufern Fourier und Sismondi* *), 
was Marx, wie gewöhnlich, freudig anerkannte®). 

Man kann sich daher leicht denken, wie gering Karl Marx 
von diesem Standpunkt aus über die Verteidiger des Lohnfonds 

1 ) H. Merivale, Lectures on Colonization and Colonies, 1841, vol. I, p. 146. 

*) Ch. A n d 1 e r , Le Manifeste Communiste, vol. II. Indroduction historique 
et commentaire, Paris 1901, p. 99—102. 

®) Menger und einige andere Schriftsteller haben viel Zeit damit vergeudet, daß 
sie die Quellen nachzuweisen suchten, aus denen Marx sein System entlehnte. In 
literarischen Dingen war Marx äußerst gewissenhaft. Sein Wissen war kollossal, und 
wo immer er sich der Entlehnung einer Idee bewußt war, gab er das ohne Ausnahme 
zu. Abgesehen von solchen eingestandenen Entlehnungen war er zweifellos durch viele 
Schriftsteller und durch viele politische und soziale Vorfälle unbewußt beeinflußt, und 
vom psychologischen und historischen Standpunkt ist es interessant, diesen Einflüssen 
nachzuspüren; aber es ist eine Torheit, nach einem Vorgänger zu suchen, von dem 
Marx sein System entlehnte. Es gibt nicht eine einzige besondere Idee im Marx- 
schen System, welche nicht von früheren Schriftstellern schon formuliert oder ange¬ 
deutet war, aber die Kombination dieser Ideen zu einem kollosalen Bau ist Marx’ 
eigene Leistung. 
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dachte, deren Gesinnung sich im Harriet Martineau’s Rat an die 
arbeitende Klasse zusammenfassen lassen: »Wir Fabrikanten leisten, 
was uns möglich ist, solange wir das Kapital vermehren, von dem 
ihr leben müßt, und ihr müßt das übrige tun, indem ihr eure 
Zahlen den Existenzmitteln anpaßt!«'). Marx’ Abscheu gegen die 
Lehre Malthus’ und die Lohnfondstheorien war jedoch mehr ein 
intellektueller als ein moralischer. Er hatte, wie wir gesehen haben, 
ebenso wenig Hoffnung auf die Hebung der arbeitenden Klasse 
wie seine Zeitgenossen. Aber er konnte nicht annehmen, daß 
Überbevölkerung die Ursache niedriger Löhne ist; daß die Löhne 
steigen würden, sobald die Bevölkerung dezimiert worden wäre; 
daß mit der Hebung der Löhne die Bevölkerung zunimmt, usw. 
»Ein schöner Kreislauf für eine entwickelte kapitalistische Pro¬ 
duktion!« ruft er aus. »Ehe infolge des Steigens der Preise eine 
wirkliche Zunahme der wirklich arbeitsfähigen Bevölkerung statt¬ 
finden könnte, würde der Zeitraum mehrere Male vergangen sein, 
in welchem der industrielle Feldzug durchgeführt werden muß 
und die Schlacht ausgefochten und gewonnen«* *). 

Andererseits war die Lohnfondstheorie nicht ohne Einfluß 
auf Marx, besonders da das Endresultat — die angenommene Un¬ 
möglichkeit einer Hebung der arbeitenden Klasse — für Marx 
ganz dasselbe w’ar wie für seine Zeitgenossen und Vorläufer. So 
stellt Marx die klassische Theorie in etwas anderen Worten neu 
auf, wobei er nicht die Ausdehnung und Zusammenziehung der 
Bevölkerung, sondern die der Produktion betont: 

»Die Akkumulation erschlafft infolge des steigenden Arbeits¬ 
preises, weil der Stachel des Gewinns abstumpft. Die Akkumu¬ 
lation nimmt ab. Aber mit ihrer Abnahme verschwindet die Ur¬ 
sache ihrer Abnahme, nämlich die Disproportion zwischen Kapital 
und exploitabler Arbeitskraft. Der Mechanismus des kapitalistischen 
Produktionsprozesses beseitigt also selbst die Hindernisse, die er 
vorübergehend schafft«*). Mit anderen Worten: da der Arbeiter 
in der kapitalistischen Gesellschaft zur Vermehrung bestehender 
Werte da ist und nicht umgekehrt, so ist jede Hebung der Löhne, 
welche die beständige Ausdehnung des Kapitals gefährdet, aus¬ 
geschlossen*). Mit der Anhäufung des Kapitals ist das Verhältnis 
konstanter und variabler Kapitalwechsel, d. h. der in Betrieb und 

Harriet Martineau, The Manchester Strike, 1842, p. loi. 

") Marx, Das Kapital, I, 602—603. 

») Ibid., p. 583—584. 

*) Ibid., p. 585. 
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Maschinen angelegte Betrag im Verhältnis zu dem für Löhne aus¬ 
gegebenem, nicht wie es ursprünglich war — nicht etwa wie i:i, 
sondern 2:1, 3:1, 4:1, 6:1, 8:1 usw. Da die Nachfrage nach 
Arbeit nicht durch den Kapitalsbetrag als Ganzes, sondern allein 
durch seinen variablen Teil, d. h. den für Löhne ausgegebenen, 
bestimmt wird, so fällt die Nachfrage nach Arbeit progressiv mit 
der Zunahme des ganzen Kapitals, dessen größter Teil sich nun 
in Produktionsmittel, d. h. Maschinen usw., umwandelt^). Maschinen 
und andere verbesserte Produktionsmittel schaffen, wie wir gesehen 
haben, einen Bevölkerungsüberschuß. 

»Mit der durch sie selbst produzierten Akkumulation des 
Kapitals produziert die Arbeiterbevölkerung also in wachsendem 
Umfang die Mittel ihrer eigenen relativen Überzähligmachung. 
Es ist dies ein der kapitalistischen Produktionsweise eigentümliches 
Populationsgesetz« “). 

Aber der Bevölkerungsüberschuß, die industrielle Reservearmee 
ist selbst, wie wir gesehen haben, ein Hebel zu kapitalistischer 
Anhäufung, in der Tat eine Existenzbedingung für die kapitali¬ 
stische Produktionsweise. Der für die moderne Industrie cha¬ 
rakteristische Verlauf — sagen wir ein zehnjähriger Z3^klus durch¬ 
schnittlicher Tätigkeit, Produktion unter Hochdruck, Krise und 
Stillstand — hängt ab von dem Vorhandensein einer industriellen 
Armee, deren größerer oder geringerer Verbrauch zu irgendeinem 
bestimmten Zeitpunkt dem dermaligen Grade der produktiven 
Tätigkeit entspricht. In Zeiten der Stockung wird die aktive 
Arbeiterarmee von der industriellen Reservearmee niedergedrückt. 
In Zeiten des Aufschwungs hält die Reservearmee doch die An¬ 
sprüche der Arbeit im Zaun. Es ist so der Angelpunkt, auf dem 
das Gesetz von Angebot und Nachfrage der Arbeit spielt. Ver¬ 
elendung in immer zunehmendem Maße ist daher ein notwendiger 
Teil des S^^stems; es bildet einen Teil der faux frais der kapitalistischen 
Produktion. LTnd Marx formuliert seine Verelendungstheorie fol¬ 
gendermaßen: »Man begreift die Narrheit der ökonomischen Weis¬ 
heit, die den Arbeitern predigt, ihre Zahl den Verwertungsbedürf¬ 
nissen des Kapitals anzupassen. Der Mechanismus der kapitalisti¬ 
schen Produktion und Akkumulation paßt diese Zahl beständig 
diesen Verwertungsbedürfnissen an. Erstes Wort dieser Anpassung 
ist die Schöpfung einer relativen Übervölkerung oder industriellen 


') Marx, Das Kapital, I, p. 594. 
") Ibid., p. 596. 
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Reservearmee, letztes Wort das Elend stets wachsender Schichten 
der aktiven Arbeiterarmee und das tote Gewicht des Pauperismus. 

»Das Gesetz, wonach eine immer wachsende Masse von Pro¬ 
duktionsmitteln dank dem Fortschritt in der Produktivität der 
gesellschaftlichen Arbeit mit einer progressiv abnehmenden Aus¬ 
gabe von Menschenkraft in Bewegung gesetzt werden kann — 
dies Gesetz drückt sich auf kapitalistischer Grundlage, wo nicht 
der Arbeiter die Arbeitsmittel, sondern die Arbeitsmittel den Ar¬ 
beiter anwenden, darin aus, daß, je höher die Produktivkraft der 
Arbeit, desto größer der Druck der Arbeiter auf ihre Beschäfti¬ 
gungsmittel, desto prekärer also ihre Existensbedingung: Verkauf 
der eigenen Kraft zur Vermehrung des fremden Reichtums oder 
zur Selbstverwertung des Kapitals. Rasches Wachstum der Pro¬ 
duktionsmittel und der Produktivität der Arbeit als der produk¬ 
tiven Bevölkerung drückt sich kapitalistisch also umgekehrt darin- 
aus, daß die Arbeiterbevölkerung stets rascher wächst als das Ver¬ 
wertungsbedürfnis des Kapitals. . . . 

»Innerhalb des kapitalistischen Systems vollziehen sich alle 
Methoden zur Steigerung der gesellschaftlichen Produktionskraft 
der Arbeit auf Kosten des individuellen Arbeiters. Alle Mittel 
zur Entwicklung der Produktion schlagen um in Beherrschungs¬ 
und Exploitationsmittel des Produzenten, verstümmeln den Arbeiter 
in einen Teilmenschen, entwürdigen ihn zum Anhängsel der Ma¬ 
schine, vernichten mit der Qual seiner Arbeit ihren Inhalt, ent¬ 
fremden ihm die geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses, im selben 
Maße, worin letzterem die Wissenschaft als selbständige Potenz 
einverleibt wird; sie verunstalten die Bedingungen, innerhalb deren 
er arbeitet, unterwerfen ihn während des Arbeitsprozesses der klein- 
lichst gehässigen Despotie, verwandeln seine Lebenszeit in Arbeits¬ 
zeit, schleudern sein Weib und Kind unter das Juggernautrad des 
Kapitals. Aber alle Methoden zur Produktion des Mehrwerts sind 
zugleich Methoden der Akkumulation, und jede Ausdehnung der 
Akkumulation wird umgekehrt Mittel zur Entwicklung jener Me¬ 
thoden. Es folgt daher, daß in dem Maße, wie Kapital akkumuliert, 
die Lage des Arbeiters, welches immer seine Zahlung, hoch oder 
niedrig, sich verschlechtern muß. Das Gesetz endlich, welches die 
relative Übervölkerung oder industrielle Reservearmee stets mit 
Umfang und Energie der Akkumulation in Gleichgewicht hält 
schmiedet den Arbeiter fester an das Kapital als den Prometheus 
die Keile des Hephästosa an den Felsen. Es bedingt eine der Akku¬ 
mulation von Kapital entsprechende Akkumulation von Elend. 
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Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist also zu¬ 
gleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissen¬ 
heit, Brutalisierung und moralischer Degradation auf dem Gegen¬ 
pol [d. h. auf Seite der Klasse, die ihr eigenes Produkt als Kapital 
produziert]«^). 

Das ist die Marxische Verelendungstheorie. Am Ende des 
ersten Bandes seines »Kapital«, wo er die allgemeinen historischen 
Tendenzen der Anhäufung zusammenfaßt und berichtet, gibt er 
klar an, wohin die zunehmende Verelendung der arbeitenden 
Klasse führen muß. Zugleich mit der Konzentrierung der Industrie 
und der Zentralisierung des Kapitals »wächst die Masse von Elend, 
Unterdrückung, Sklaverei, Erniedrigung, Ausbeutung; mit ihr 
wächst aber auch die Empörung der Arbeiterklasse, einer Klasse, 
die sich beständig an Zahl vermehrt, und welche eben durch den 
Mechanismus des Prozesses der kapitalistischen Produktion dis¬ 
zipliniert, vereinigt und organisiert wird«®). 

Das ist die Lehre, eine Lehre, die eine Theorie der Bevölke¬ 
rung und ein Gesetz der Löhne umfaßt, und die eine Tendenz 
formuliert, welche unvermeidlich und notwendig zu sozialer Revo¬ 
lution und zum Sozialismus führt. Es ist unzweifelhaft eine genial 
angelegte Doktrin; ihre Kritik der Lehre Malthus’ und der Lohn¬ 
fondstheorien ist im ganzen wohlbegründet; und doch mußte sie 
das Schicksal früherer ökonomischer Doktrinen teilen. Das Leben 
in seiner Entwicklung hat sie verraten und zurückgelassen. Und 
ihr Wert ist jetzt nur noch der eines historischen Denkmals. 

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daß die Marxische 
Theorie, welche wir jetzt erörtern, errichtet ist auf der Voraus¬ 
setzung eines konsequenten Individualismus, des Nichtwiderstehens 
der arbeitenden Klasse, bis keine andere Möglichkeit mehr ist als 
Revolution, Nichteingreifen von seiten des Staates; dabei das 
ökonomische Leben auf ein mechanisches Sein reduziert, bis der 
Mechanismus des ökonomischen Lebens selbst den bestehenden 
Staat unmöglich macht. Hätte Marx die Einführung der Fabrik¬ 
verordnungen und die Wiederaufnahme der sozialen Kontrolle von 
seiten des Staates nicht miterlebt, so wäre seine Theorie der Kritik 
nur unterlegen als psychologisch fehlerhaft. Bedenkt man aber, 
daß er diese Veränderungen erlebte, so unterliegt seine Theorie 
schärferer Kritik; sie hatte es mit einer erdichteten Gesellschaft 
zu tun, und das Resultat war eine fingierte Doktrin, basiert auf 


1 ) Marx, Das Kapital, p. 6iO—6ii. 
Ibid., p. 728. 
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Tatsachen, wie sie wohl mal gewesen waren, aber ohne Bezieh¬ 
ungen zu den Tatsachen, wie sie waren, und daher ohne Anspruch 
auf Wirklichkeit und Wahrheit. 

Es liegt in der Tat auf der Hand, daß Marx sah, wie die 
Gewerkschaftsvereine allein sein Lohngesetz und seine ganze Ver¬ 
elendungstheorie untergraben und wertlos machen könnten. Er 
schrieb: 

»Sobald daher die Arbeiter hinter das Geheimnis kommen, 
wie es angeht, daß im selben Maße, wie sie mehr arbeiten, mehr 
fremden Reichtum produzieren und die Produktivkraft ihrer Arbeit 
wächst, sogar ihre Funktion als Vervvertungsmittel des Kapitals 
immer prekärer für sie wird; sobald sie entdecken, daß der 
Intensitätsgrad der Konkurrenz unter ihnen selbst ganz und gar 
von dem Druck der relativen Übervölkerung abhängt; sobald sie 
daher durch Trades’ Unions usw. eine planmäßige Zusammen¬ 
wirkung zwischen den Beschäftigten und Unbeschäftigten zu or¬ 
ganisieren suchen, um die ruinierenden Folgen jenes Naturgesetzes 
der kapitalistischen Produktion auf ihre Klasse zu brechen oder 
zu schwächen, zetert das Kapital und sein Sykophant, der poli¬ 
tische Ökonom über die Verletzung des „ewigen“ und sozusagen 
„heiligen“ Gesetzes der Nachfrage und Zufuhr. Jeder Zusammen¬ 
halt zwischen den Beschäftigten und Unbeschäftigten stört nämlich 
das „reine“ Spiel jenes Gesetzes«’). 

So erkannte Marx an, daß die Gewerkschaftsvereine das 
»natürliche Gesetz« der Löhne schwächen oder gar vernichten 
könnten. Und daß sie es getan haben, ist gar keine Frage. Der 
organisierten Arbeit ist es gelungen, ihre Lebenslage ständig zu 
verbessern. Im Jahre 1892 mußte Friedrich Engels in der Vorrede 
zur zweiten Auflage seines Buches über die Lage der arbeitenden 
Klasse in England die Tatsache anerkennen und zu seinem Be¬ 
dauern zugestehen, daß der revolutionäre Geist der Chartistenzeit 
sich unter den verbesserten Zuständen gelegt habe. Er schrieb: 

»Die Maschinenschlosser, Zimmerleute und Schreiner, Bau¬ 
arbeiter sind jede für sich eine Macht, so sehr, daß sie selbst, wie 
die Bauarbeiter tun, der Einführung der Maschinerie erfolgreich 
widerstehen können. Ihre Lage hat sich unzweifelhaft seit 1848 
merkwürdig gebessert; der beste Beweis dafür ist, daß seit 
mehr als fünfzehn Jahren nicht nur ihre Beschäftigen mit 
ihnen, sondern auch sie mit ihren Beschäftigern äußerst 


Marx das Kapital, I, p. 605. 



zufrieden gewesen sind. Sie bilden eine Aristokratie in der 
Arbeiterklasse; sie haben es fertig gebracht, sich eine verhältnis¬ 
mäßig komfortable Lage zu erzwingen, und diese Lage akzeptieren 
sie als endgültig. Sie sind die Musterarbeiter der Herren Leone 
Levi und Giffen, und sie sind in der Tat sehr nette, traktable Leute 
für jeden verständigen Kapitalisten im besonderen, und für die 
Kapitalistenklasse im allgemeinen«^). 

Das »natürliche Gesetz« der kapitalistischen Produktion hatte 
sich nicht als richtig erwiesen. Nicht nur war das Elend nicht im 
Zunehmen, sondern die Verhältnisse der sogenannten Arbeiter¬ 
aristokratie hatten sich, wie Engels selbst anerkannte, gewaltig 
gebessert. 

Es gibt auch eine offizielle Erklärung ex cathedra von Marx 
in dieser Sache, eine Erklärung, die eine äußerst interessante 
psychologische Frage aufwirft. Marx veröffentlichte den ersten 
Band seines »Kapitals« im Jahre 1867. Darin entwickelte er seine 
Verelendungstheorie. Im Jahre 1864 jedoch, während er bei der 
Ausarbeitung jenes Bandes war, ließ er offen seine Theorie im 
Stich. Es muß daran erinnert werden, daß diese Theorie in seinem 
Buche eine zentrale Lehre ist. Nicht nur schließt es seine Be¬ 
völkerungstheorie und sein I.ohngesetz sein, sondern seine Lehre 
vom progressiv verschärften Klassenkampf ist darauf gegründet, 
und außerdem ist sie ein integrierender Teil seiner Theorie vom 
unvermeidlichen Zusammenbruch der kapitalistischen Gesellschaft. 
Die eben aufgestellte Behauptung, daß er die Verelendungstheorie 
1864 im Stiche ließ, basiert auf dem, was er in dem Jahre in seiner 
Antrittsrede vor der Internationale sagte: 

»Nach einem mit wunderbarer Ausdauer geführten dreißig¬ 
jährigen Kriege ist es der englischen arbeitenden Klasse gelungen, 
einen zeitweiligen Zwiespalt zwischen der Landaristokratie und 
der Geldaristokratie zu benutzen, und die Zehnstunden-Bill wurde 
durch gebracht. Jedermann anerkennt jetzt ihre hervorragenden, 
physischen, moralischen und intellektuellen Vorteile für die arbeitende 
Klasse, welche jetzt chronologisch niedergelegt sind in den halb¬ 
jährlichen Berichten der Fabrikinspektoren. Die Mehrzahl der 
kontinentalen Regierungen sehen sich auch genötigt, die eng¬ 
lischen Fabrikgesetze einzuführen, mit größeren oder geringeren 
Einschränkungen, und das britische Parlament ist gezwungen, die 

Fr. Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England im Jahre 1844, 
Stuttgart 1892, p. 19—20. 
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Sphäre des Einflusses der Fabrikgesetze von Jahr zu Jahr zu er¬ 
weitern. Die wunderbaren Resultate dieser Maßregel für die 
Arbeit waren von mehr als bloß praktischer Bedeutung. Die be- 
rüchtigsten Mundstücke der britischen Bourgeoisie, Gelehrte wie 
Dr. Ure, Professor Senior und Superkluge derselben Sorte, prophe¬ 
zeiten und bewiesen zu ihrer eigenen Befriedigung, daß alle und 
jede gesetzliche Beschränkung des Arbeitstages die Todesstunde 
der britischen Industrie einläuten würde — eine Industrie, die 
wie ein Vampyr nur von Blut, und vor allem Kinderblut, ge¬ 
deihen könne. Der Kampf für die gesetzliche Beschränkung des 
Arbeitstages war um so bitterer, weil sie nicht nur ein Hemmschuh 
für individuelle Habgier, sondern auch ein direktes Eingreifen in 
den großen Kampf zwischen dem blinden Gesetz von Angebot 
und Nachfrage — die Nationalökonomie des Bourgeois — und 
dem Prinzip sozialer Produktionsregulierung war, welches die 
Quintessenz der Nationalökonomie der arbeitenden Klasse ist. 
Und daher war die Zehnstunden-Bill nicht allein ein großer prak¬ 
tischer Erfolg, sie war der Sieg eines Prinzips. Im klaren Sonnen¬ 
licht des Tages wurde hier Nationalökonomie der Bourgeoisie zum 
ersten Male von der Nationalökonomie der arbeitenden Klasse be¬ 
siegt«^). So warf Marx selbst seine Verelendungstheorie über 
Bord. Der Sieg des neuen Prinzips bedeutete die Niederlage des 
Prinzips, worauf die ganze Marxische Theorie beruht, den Einsturz 
seines ganzen ökonomischen Systems, aller .seiner ökonomischen 
Beweise und Anzeichen des unabwendlichen dies irae, des Zu¬ 
sammenbruchs unserer ganzen wirtschaftlichen Organisation. Die 
Grundlage, auf der Marx’ ganzes Werk erbaut war, das unver¬ 
meidliche laissez faire, war, wie Marx selbst anerkannte, wegge¬ 
schwemmt worden, ehe noch sein Werk druckfertig war, und ehe 
er die baulichen Einzelheiten beendet hatte. 

Jeder, der den ersten Band des »Kapital« studiert, kann dort 
den unbewußten Kampf der beiden Prinzipien beobachten. Auf 
der einen Seite die Ausarbeitung eines rein ökonomisch-mechani¬ 
schen Systems, nicht etwa als theoretisch möglich, sondern als eine 
tatsächlich greifbare Wirklichkeit, dazu vorausbestimmt, in ihrer 
eigenen Bahn ihrem Verderben zuzueilen. Und auf der anderen 
Seite die Anerkennung der heilsamen und mildernden Wirkungen 

Antrittsrede, gehalten von Marx am 28. September 1864 in St. Martin’s 
Hall. Der Verbote, politische und sozialökonomische Zeitschrift, Zentralorgan der 
Sektionsgnippe deutscher Sprache der Internationalen Arbeiterassoziation, redigiert von 
Joh. Phil. Becker, Genf 1866, p. 38—39. 
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sozialer Kontrolle, die den Charakter der ökonomischen Erschei¬ 
nungen bestimmt. 

Wenn die Marxische Theorie eine »Static State «-Theorie 
wäre, so könnte jede Tendenz, die das direkte Gegenteil von dem 
anzeigt, was die Theorie behauptet, von den Marxisten als eine 
jener kleinen Abweichungen zeitweiligen Charakters hingestellt 
werden, die vielleicht das von Menschen gemachte Gesetz ver¬ 
schuldet, welches schließlich nur von geringem Belang ist der 
ewigen Wahrheit gegenüber. Aber Marx’ gerechter Anspruch 
auf Ruhm beruht gerade auf seiner Weigerung, mit ewigen Wahr¬ 
heiten zu handeln. Seine ökonomischen Gesetze sind bloß Gesetze 
der kapitalistischen Produktion. Jede ökonomische Periode hat 
ihre eigenen Gesetze, aber sie sind Gesetze der Entwicklung, Ge¬ 
setze, die wirklich die ökonomischen Tendenzen regieren. Wenn 
daher die Tatsachen mit der Theorie im direkten Widerspruch 
stehen, wie es wirklich der Fall ist, so bleibt nur eine Alternative: 
man muß entweder die Tatsachen leugnen oder die Theorie ver¬ 
werfen. 

Beides hat seine Vorkämpfer gefunden. Einige phantasie¬ 
reiche und unternehmende Sozialisten, die nicht mit zu viel Gelehr¬ 
samkeit belastet sind, leugnen die Tatsachen; andere behaupten, 
die Verelendungstheorie sei nur ein unwesentlicher kleiner Punkt, 
den man als unbedeutend und nichtssagend in der Marxischen 
Theorie und dem wissenschaftlichen Sozialismus fallen lassen kann 
und soll. So macht z. B. Franz Mehring, ein Marxist, welcher mit 
Recht hochgeachtet von den Sozialisten seines Vaterlandes wegen 
seiner gelehrten historischen Werke ist, die absonderliche Bemer¬ 
kung, daß die Verelendungstheorie nur ein von Marx von der 
bürgerlichen Nationalökonomie geerbtes Überbleibsel ist, welches 
längst allen Sinn und alle Begründung verloren hat, die es viel¬ 
leicht einmal besaß, und welche mit dem orthodoxen Marxismus 
nichts gemein hat^). Schönlank, ein deutscher Sozialist von her¬ 
vorragender Fähigkeit, gibt freimütig zu, daß die Verelendungs- 


»Wie lange die Partei noch den Genuß dieser Debatten haben wird, das 
wissen wir nicht, aber wenn sie ihn noch so viele Jahre haben sollte, wie sie ihn 
schon jahrelang gehabt hat, so wird auch nicht ein Atom Nutzen herausspringen. 
Aus dem einfachen Grunde nicht, weil die „Verelendungstheorie“ längst den historischen 
Sinn und Verstand verloren hat, den sie einst gehabt haben mag. Ein Produkt der 
bürgerlichen Ökonomie, solange diese noch unbefangen arbeiten konnte, hat sie mit 
dem „orthodoxen Marxismus“ gar nichts zu tun.« Mehring, Historisches zur Ver¬ 
elendungstheorie, Neue Zeit, Jahrgang XX, Stuttgart 1902, Bd. I, p. 164—165. 
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theorie unhaltbar ist^). Ebenso stellt sich David, der seine Genossen 
dringend ersuchte, den Fehler einzuräumen 2). 

Und doch sind die waschechten Marxisten nicht willens, 
diese Theorie fallen zu lassen. Sie begreifen, daß sie mit dieser 
Theorie den ganzen Marxismus fallen lassen, aber sie erkennen 
nicht, daß sie mit einer Neudeutung dieser Theorie den ganzen 
Marxismus weginterpretieren. Der ganze Aufbau des »Kapital« 
von Marx führt zur Verelendungstheorie hin. Wenn man diese 
Theorie verwirft, so verwirft man auch Marx’ Bevölkerungstheorie, 
seine Theorie der Löhne, seine Theorie von der Kapitalanhäufung, 
und wenn das, was dann noch bleibt, Marxismus sein soll, so ist 
es Marxismus ohne Marx. Nicht nur ist seine Theorie erschüttert, 
sondern es fehlt auch jede vernünftige Basis für seine Vision und 
Hoffnung, sein Ziel und seine Eingebung — den Zusammenbruch 
des Kapitalismus und die soziale Revolution. Diese Marxischen 
Auffassungen sowie seine Vorstellung von der allgemeinen Krise 
beruhen auf der progressiv zunehmenden Verelendung der arbeiten¬ 
den Klasse^). 

‘) »Die Verelendungslheorie in dem absoluten Sinn, die lange durch unsere 
Partei gelaufene und auch im ersten Teil des Erfurter Programms noch aufbewahrte 
Ansicht von der sich stetig verschärfenden Verelendung, ist nicht mehr zu halten!« 
Leipziger Volkszeitung, 1897, angeführt in der Bernstein-Debatte in Han¬ 
nover. Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands. Abgehalten zu Hannover, den 9. bis 14. Oktober 1899, 

p. 137—138- 

2) »Spielen wir nicht Versteck, sondern erklären wir ruhig: diese Position des 
Programmes über die Verelendung ist ein Irrtum.« Ibid., p. 138. 

So weist Struve darauf hin, »daß die Zusammenbruchstheorie als eine Theorie 
der allgemeinen Krise notwendig auf die Lehre von der fortschreitenden Verelendung 
resp. der sozialen Herabdrückung der arbeitenden Bevölkerung zurückführt.« Peter 
von Struve, Die Marxsche Theorie der Sozialen Entwicklung; Brauns Archiv für 
soziale Gesetzgebung und Statistik, Bd. XIV, p. 695. 


Simkhovitch, Marxismus gegen Sozialismus. 




Siebentes Kapitel. 

Die gegenwärtige Lage der Lohnarbeiter. 

Da das Marxische System die Verelendungstheorie nicht auf¬ 
geben kann, ohne das ganze System hinfällig zu machen, so haben 
wir die Aufgabe, diese Theorie durch Tatsachen des ökonomischen 
Lebens, d. h. durch die Lohnstatistik zu prüfen. Obwohl es ver¬ 
hältnismäßig leicht ist, Lohnziffern für lange Zeiträume zu erlangen, 
so bietet doch ihre wirtschaftliche Nutzbarmachung beträchtliche 
Schwierigkeiten. Die Daten sind ohne Ausnahme nach verschie¬ 
denen Methoden gesammelt und geordnet; der bare Lohn einer 
Zeit und seine Kaufkraft sind sehr wechselnd. Die Aufgabe ist 
daher keine dankbare, und keine historischen Lohnangaben, die 
auf vermischter Statistik beruhen, haben Anspruch auf mathe¬ 
matische Genauigkeit. Und doch, trotz aller unvermeidhchen Un¬ 
genauigkeiten, genügen diese statistischen Angaben, um die all¬ 
gemeinen Tendenzen über jeden vernünftigen Zweifel hinaus fest¬ 
zustellen. 

Eine wertvolle Ergänzung zu der gewöhnlichen Lohnstatistik 
sind die Arbeiterbudgets. Obgleich die Budgetliteratur jetzt bis zu¬ 
rück auf Sir Wm. Petty und seine »Political Arithmetic« verfolgt 
wird, so ist doch für unsere Zwecke nur Material viel späteren 
Datums von Interesse. Wir können mit einem Zeitgenossen des 
Kommunistischen Manifestes anfangen — Dr. Alexander von Lenger- 
kes »Ländliche Arbeiterfrage«^), ein sehr wichtiges Buch. 

Die einzelnen Angaben sind Schätzungen, aber es sind sorg¬ 
fältig und genau überlegte Schätzungen, die auf Verlangen der 
preußischen Regierung von 185 lokalen landwirtschaftlichen Ge¬ 
sellschaften unterbreitet wurden, und sie beziehen sich alle auf die 
wahrscheinlichen Ausgaben einer Bauernfamilie von fünf Personen. 

Die ländliche Arbeiterfrage. Beantwortet durch die bei dem königlichen 
Landes-Ökonomie-Kollegium aus allen Gegenden der preußischen Monarchie einge¬ 
gangenen Berichte landwirtschaftlicher Vereine über die materiellen Zustände der ar¬ 
beitenden Klasse auf dem platten Lande. Berlin. Im Bureau des königl. Ministeriums 
für landwirtschaftliche Angelegenheiten, 1849. 
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Diese Untersuchung umfaßt ländliche Arbeiter und Bauern, 
welche ihr Einkommen vom Landbau durch Landarbeit bei anderen 
ergänzen. Das durchschnittliche Einkommen solcher Familien in 
Preußen 1848 war 115 Taler^), und im Durchschnitt wurde nicht 
weniger als 96 % davon für Befriedigung der einfachsten natür¬ 
lichen Bedürfnisse ausgegeben: Nahrung, Wohnung, Kleidung, 
Feuerung und Futter. Die übrigen 4 % gingen auf »Abgaben an 
Staat, Kirche, Schule«. Da man die Steuern wohl auf 3 % veran¬ 
schlagen kann, so bleibt nur i % für geistige Bedürfnisse übrig2). 

Eine Untersuchung in ähnlicher Richtung, die ganz Deutsch¬ 
land umfaßte, wurde 1872 vorgenommen. Die Ergebnisse wurden 
1875 von Professor von der Goltz®) veröffentlicht und zeigen eine 
außerordentliche Verbesserung der Lebenslage der ländlichen 
Arbeiter. Die Ausgaben einer fünfköpfigen Familie beliefen sich 
in Preußen auf 632,70 Mk. gegen 315,30 Mk. im Jahre 1848, und 
in ganz Deutschland belief sich die Durchschnittsausgabe auf 717 Mk^). 

Der große materielle Fortschritt des Landarbeiters und die 
Hebung seiner Lebensweise werden aus jedem Teile des Deutschen 
Reiches berichtet. 

Und doch muß man, wie wir im früheren betont haben, das 
Kommunistische Manifest nicht als eine rhetorische Übung eines 

»Im großen Ganzen würde sich daher der Bedarf für eine ländliche Arbeiter¬ 
familie in der preußischen Monarchie auf durchschnittlich 115 Rthlr. stellen.« Von 
Lengerke, Ländliche Arbeiterfrage, p. 13. 

über den Gegenstand auch Ernst Engel, Die Lebenskosten belgischer 
Arbeiterfamilien, Dresden 1905, p. 19. 

*) Die Lage der ländlichen Arbeiter im Deutschen Reich. Unter Mitwirkung 
von Professor Richter, v. Langsdorff, erstattet von Dr. Th. Frhr. von der Goltz, Pro¬ 
fessor an der Universität Königsberg, Berlin 1875. 

Engel, op. cit., p. 19. »Geistige Bildung. Hinsichtlich dieses Punktes wird 
entschieden noch häufiger als in bezug auf Sittlichkeit ein Fortschritt angegeben .... 
ln bezug auf die materielle Lage. Hier wird fast allgemein eine Verbesserung der 
materiellen Lage der ländlichen Arbeiter konstatiert, dabei freilich aber oft hervorge¬ 
hoben, daß dieselben nicht wirtschaftlicher geworden seien«.Dr. v. d. Goltz 

zeigt im weiteren, daß innerhalb der letzten 30 Jahre die Preise folgendermaßen stiegen: 
Roggen 25, Kartoffeln 31, Butter 48 und 53%; aber die Löhne stiegen in den meisten 
Provinzen nahezu 100%, während viele Konsumartikel, besonders Kolonialwaren, im 
Preise fielen. Es erinnert uns auch an die Tatsache, daß die im Preise gestiegenen 
Produkte hauptsächlich von den Landarbeitern selbst auf ihren Stücken Land erzeugt 
werden, oder aber sie bekommen sie als Naturaldeputat von ihrem Arbeitgeber. Pro¬ 
fessor von der Goltz kommt daher zu dem Schlüsse: »Nach dem Gesagten glauben wir 
unsererseits hervorheben zu müssen, daß wir die in der Enquete mit so großer Über¬ 
einstimmung gemachte Angabe über die tatsächliche Verbesserung der materiellen Lage 
der ländlichen Arbeiter als eine durchaus zutreffende anerkennen.« Th. v. d. Goltz, 
loc. dt., p. 496—498. 


6 * 
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bloßen Demagogen ansehen. Inmitten seiner feurigen revolutio¬ 
nären Beredsamkeit nimmt das Manifest mehr Rücksicht auf Tat¬ 
sachen als manches gelehrte Werk seiner Zeit. Das Manifest ist 
in Wahrheit nur ein Wiederschein der Wirkungen des anfänglichen 
Industrialismus; es wurde geschrieben unter dem frischen Eindrücke 
der Hungeraufstände der schlesischen Weber, welche Heine und 
Hauptmann unsterblich gemacht haben. Es ist daher ein glück¬ 
licher Zufall, daß eine der sorgfältigsten Budgetstudien sich auf 
die ökonomische Lage der schlesischen Weber während des Zeit¬ 
raums von 1865 bis 1874 bezieht. Diese Studie wurde von Karl 
Schwedler^) gemacht, dem Leiter eines lokalen Konsumvereins. 
Alle Preise wurden den wirklichen Kontobüchern entnommen, die 
ausgegebenen Beträge genau spezifiziert, die Zunahme der Miete 
nicht übersehen; kurz, die Studie ist ausnahmsv/eise zuverlässig. 
Die Resultate sind wie folgt: Schwedlers Tabellen zeigen, daß die 
Preise in den 10 Jahren um 35 % gestiegen sind. Dagegen stieg 
der Lohn für Männer um 60 %, für Frauen um 29 %, für Mädchen 
um 50% und für Knaben um 50%'^). 

Welcher Prozentsatz dieser erhöhten Löhne bildet den Über¬ 
schuß über die rein physischen Lebensbedürfnisse und was bleibt 
übrig für seine vollere Entwicklung? Eine interessante Tabelle, 
die diese Frage beantwortet, findet sich in einem neueren russischen 
Buche von S. Solncef®). Solncef benutzte die 1879, 1896 und 1900 
von Berliner Statistikern gesammelten Budgets der Berliner Arbeiter. 


Ausgabe pro Person in einer Familie: 



in Mark 

Prozent aller Ausgaben 

1879 

1896 

1900 

1879 

1 1896 

1900 

I. Miete. 

52.0 

60.6 

76.5 

16.3 

17-3 

17.01 

2. Mobiliar. 

6.8 

? 

? 

22.0 

? 

? 

3. Heizung. 

19.7 

16.3 

18.9 

6.0 

4-7 

4.18 

4. Licht. 

50 

4.2 

5-7 

1.6 

1.2 

1.25 

5. Kleidung, Wäsche usw. . . . 

397 

33-3 

49-7 

12.4 

lO.O 

H.06 

6 . Nahrung. 

1567 

171-9 

203.2 

48-9 

48.1 

45.01 

7. Speise und Trank in Restaurants 

17.0 

20.5 

9-5 

5-3 

5-8 

2.16 

8. Gesundheitspflege . 

7-4 

5-9 

4.8 

2-3 

2.0 

1.03 

A. Ausgaben physischer Art . . 

B. Ausgaben nichtphysischer Art 

304-3 

16.1 

322.7 

38-2 

368.3 

81.3 

95-0 

5-0 

89-4 

10.6 

81.73 

18.27 

Total .... 

320.4 

360.9 

449.6 

100.0 

100.0 

100.00 


Karl Schwedler, Arbeitslöhne in der schlesischen Textilindustrie und Unter¬ 
haltsbedarf in den letzten zehn Jahren. Im Arbeiterfreund, Bd. XII, Berlin 1875, 
p. 149 ff. 

*) Karl Schwedler, loc. cit., p. 153. 

®) S. Solncef, Rabachie budgeti v svyazi s teoriey »obeduenia«, 1907, p. 69- 
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Nicht-physische Ausgaben, die in den ländlichen Distrikten 
1848 faktisch nicht existierten, sind in Familienhaushaltungen von 
5% 187g auf 18% igoo gestiegen. Im Jahre 1903 schwankten 
die nicht-physischen Ausgaben einer Berliner Arbeiterfamilie von 
vier Personen schon zwischen 18 und 25 % der Gesamtausgaben, 
und die eines Junggesellen erreichten einen Durchschnitt von 28 %^). 

Das bewundernswerte Werk von Professor Ashley »The 
Progress of the German Working Classes«, gibt uns die Ursache 
für eine so außerordentliche Veränderung. Jede Seite* *von Deutsch¬ 
lands wirtschaftlicher Entwicklung wird von Mr. Ashley erörtert, 
und sie alle zeugen von der allmählichen, aber stetigen Verbesserung 
der Arbeiter. In Krupps Werken z. B. ist der Durchschnittslohn 
von 1871 bis 1900 um 57 % gestiegen, während infolge spezieller 
Wohnungsfürsorge die Miete tatsächlich fiel. Während derselben 
Periode stieg der Preis des Specks nur um 2 %, der des Rind¬ 
fleisches um II %, des Kalbfleisches um 21 %, der der Kartoffeln 
fiel um 31 %, der des Brotes um 27 %*). 

Der jährliche Verdienst in den Hamburger Schiffsbauhöfen- 
zeigt folgende prozentualische Zunahme; 

1880—90 1890—99 1880—99 


Schiffsbauern. 7.2 13.5 21.7 

Maschinisten. 19.4 13.3 35.3 

Helfer. 30.4 14.5 49.3 

Kesselschmiede. 28.0 13.0 44.7 


Und diese allgemeine Steigung fand statt trotz der Einfüh¬ 
rung des Zehnstunden tags in der Mitte der achtziger Jahre®). Der 
annähernde Durchschnittslohn der Kohlenarbeiter in Westfalen war: 
1865 600— 700 Mark 

1874 goo—1000 „ 

1886—88 800— 900 „ 

1890 1100—1200 „ 

1898—99 1300—1500^) „ 

Die Einlagen in den Sparkassen Sachsens stiegen von 
114.65 Mk. per Kopf der Bevölkerung im Jahre 1880 auf 222.03 Mk. 


*) Solncef, op. dt., p. 38. 

*) W. J. Ashley, The Progress of the German Working Classes in the last 
Quarter of a Century, 1904, p. 91. 

3 ) Ibid., p. 93. 

«) Ibid., p. 95. 
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im Jahre 1900^). In den preußischen Sparkassen war die Zahl 
der Einleger im Jahre 1875 2 209 loi, der eingelegte Betrag 1112 
Millionen, im Jahre 1898 8 049 599 Einleger und die Einlagen be¬ 
zifferten sich auf 5287 Millionen2). Der Verbrauch aller gewöhn¬ 
lichen Lebensmittel stieg während derselben Periode in ganz 
Deutschland bedeutend. Der Weizenverbrauch stieg von 51.6 kg 
per Kopf in den Jahren 1879—84 auf 74.4 kg 1865—96; der des 
Zuckers von 6.4 kg in den Jahren 1871—81 auf 10.7 kg 1891—96; 
der des Reises von 1.55 kg in den Jahren 1871—75 auf 2.49 kg 
1891—95; der des Petroleums von 1.87 kg in den Jahren 1886—90 
auf 16.14 kg 1896®). Der Fleischkonsum stieg in Preußen von 18 kg 
per Kopf 1867 auf 37 kg 1897; in Sachsen stieg der Verbrauch 
von Rindfleisch und Schweinefleisch von 22.2 kg 1860 auf 43.1 kg 
1900. Die Sterblichkeit fiel von 29.0 per 1000 im Jahre 1870 
auf 20.6 im Jahre 1902^), die Sterblichkeit in Berlin von 31.89 
in den Jahren 1861—70 auf 17.38 im Jahre 1903; die Zahl der Selbst¬ 
morde fiel von 31 per 100000 in den Jahren 1871 — 81 auf 24.5 in den 
Jahren 1897—1901 ®); die überseeische Auswanderung fiel von 3.22 % 
der Bevölkerung im Jahre 1884 auf 0.4 % im Jahre 1900. Die Zahl 
der überfüllten Wohnungen in Berlin mit einem heizbaren Zimmer 
verminderte sich von 195.5 per 1000 im Jahre 1875 auf 132.2 im Jahre 
1895; mit zwei heizbaren Zimmern von 20.7 per 1000 im Jahre 1875 
auf 10.9 im Jahre 1894, in Frankfurt war die Zahl der überfüllten 
Wohnungen mit einem heizbaren Zimmer im Jahre 1885 127.7 
1000, im Jahre 1895 43; überfüllte Wohnungen mit zwei heizbaren 
Räumen im Jahre 1885 20.3 per 1000, im Jahre 1895 7.8. 

Soviel über die »Verelendung« in Deutschland. Wenden 
wir uns jetzt England zu. 

Sir Robert Giffen gibt uns in »The Progreß of the Working 
Classes in the Last Half Century« einige äußerst interessante 
Daten über den Gegenstand, die wir uns die Freiheit nehmen an¬ 
zuführen. Giffens Tabellen sind etwas veraltet, aber doch für 
unsere Zwecke interessant und lehrreich genug. Sie wurden etwa 
1882 zusammengestellt* *). 

h W. J. Ashley, The Progress of the German Working Classes in the last 
Quarter of a Century, 1904, p. 116. 

2) Ibid., p. II7. 

®) Ibid., p. 120—122. 

*) Ibid., p. 130. 

®) Ibid., p. 132. 

®) Wir zitieren aus der von G. P. Putnams Sons herausgegebenen amerikani¬ 
schen Ausgabe 1885, p. 5. 



87 


Beschäftigung 

Ort 

Lohn vor 
15 Jahren 

Jetzigen 
Lohn pro 
Woche 

Zuschlag 

Prozent j 
jder^j 

Zunahme 

Zimmerleute. 

Manchester 

24 s 

34 s 

10 s 

42 

„ . 

Glasgow’ 

14s 

26 s 

12 s 

85 

Maurer. 

Manchester 

24 s 

36 s 

12 s 

50 

„ . 

Glasgow 

15s 

27 s 

12 s 

80 

Steinmetz. 

Manchester 

24 s 

29 9 IO d 

5 s 10 d 

24 

„ . 

Glasgow 

14s . 

23 s 8d 

9 s 8 d 

69 

Bergleute. 

Staffordshire 

2s 8d 

4s 

IS 4 d 

50 



per day 

per day 



Musterweber usw. . . . 

Huddersfield 

16 s 

25 s 

9s 

55 

Wollwäscher. 

„ 

17 s 

22 s 

5 s 

30 

Spinner (Männer) .... 

„ 

25 s 6 d 

30 s 

4 s 6 d 

20 

Weber. 


12 s 

26 s 

14 s 

115 

Kettenscherer. 

„ 

17s 

27 s 

10 s 

58 

Spuler — Haspler .... 


6 s 

I 1 s 

5 s 

83 

Weber (Männer) .... 

Bradford 

8s 3 d 

20 s 6 d 

12 s 3 d 

150 

Haspeln — Kettenscheren 


7 s 9d 

15 s 6 d 

7 s 9 d 

100 

Spinner (Kinder) .... 

» 

4 s 6 d 

IIS 6 d 

7 s 

160 


Sir Robert Giffens Zahlen wurden von Sidney Webb bestätigt. 
Er schreibt wie folgt: 

»Es ist wohl kein Grund, soweit der männliche Arbeiter in 
Betracht kommt, die allgemeine Richtigkeit von Sir Robert 
Giffens Schlußfolgerung zu bezweifeln, daß im allgemeinen die Er¬ 
höhung in fast allen Handwerken 50 bis 100 Prozent gewesen ist. 
In einigen Zweigen des Baugewerbes z. B. haben sich die Löhne 
in gewissen Gegenständen im gegenwärtigen Jahrhundert tatsäch- 
verdoppelt. Der Sohn eines Zimmermanns in Schottland sagte 
mir, er erinnere sich, daß sein Vater um 1850 regelmäßig 34 s 
6 d als seinen Lohn heimbrachte — nicht für eine, sondern für 
vier Wochen Arbeit, da das System monatlicher Löhnung damals 
noch nicht abgeschafft war. Es ist wahr, daß dies in der Gegend 
von Inverness war, aber ich erwähne den Fall, um an die Tatsache 
zu erinnern, daß die Löhne oft am meisten in obskuren Ecken 
und Winkeln des Landes gestiegen sind, die von den großen Aus¬ 
gleichen der Löhne und Preise — den Eisenbahnen und der Post 
— erschlossen worden sind. Aber sogar in Glasgow zeigen die 
Protokolle der energischen Tischler-Gewerkschaft, daß sie zwischen 
1833 und 1837 schwer kämpfen mußte, um eine Rate von 21s die 
Woche zu erlangen, gegen 36 s jetzt; und die Steinmetzen in Glas¬ 
gow haben ihre Rate von 5 s die Stunde im Jahre 1853, welches 
das früheste Jahr ist, für welches ich die Ziffern erlangen konnte, 
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auf 8V2 d per Stunde gebessert. Und wenn wir uns zu einer 
ganz anderen Industrie wenden wollen, so habe ich in Erfahrung 
gebracht, was die Leute bei den Maschinen in einem kleinen 
Kohlenbergwerk in den Lothians erhalten seit 1831. Sie fangen 
mit 11 s per Woche an und steigen stetig, wiewohl mit zahlreichen 
Schwankungen, auf 23 s 4 d im Jahre 1872 und nicht weniger 
als 33 s 3 d die Woche im Jahre 1892^). 

Natürlich ist die Miete in den letzten Jahrzehnten sehr ge¬ 
stiegen, aber von den Nahrungsmitteln ist nur das Fleisch teurer 
geworden, und das Fleisch spielte vor 50 bis 60 Jahren wirklich 
keine Rolle in der Verpflegung des Arbeiters. Schweinefleisch 
stieg nur wenig im Preise: 8 Pfund Schweinefleisch kosteten 
1840 4 s 3^2^, 1881 4 s 6 d; andererseits sind viele Lebensmittel 
billiger geworden. Der Preis eines Zentners Zucker z. B. war 
1839/40 68 s 8 d, 1882 21 s 9 d. 

Daß die Erhöhung der Löhne einen ganz gewaltigen Zuwachs 
der wirklichen Löhne und nicht nur der Barlöhne bedeutete, wird 
völlig erwiesen durch das fast unglaubliche Wachstum des durch¬ 
schnittlichen Verbrauchs per Kopf in England, welcher schließlich 
in der Hauptsache Arbeiterverbrauch ist. Hier folgt eine Tabelle 
der Quantitäten der wichtigsten importierten und der Akzise unter¬ 
worfenen Artikel, die für den heimischen Verbrauch per Kopf 
der Totalbevölkerung Großbritanniens zurückbehalten wurden: 


1840 1881 

Speck und Schinken.Ibs. 0.01 i3-93 

Butter.„ 1.05 6.36 

Käse. „ 0.92 5.77 

Korinthen und Rosinen .... „ 1.45 4.34 

Eier. 3.63 21.65 

Reis.„ 0.90 16.32 

Kakao.„ 0.08 0.89 

Korn, Weizen und Weizenmehl . . „ 42.47 216.92 

Rohzucker.„ 15.20 58.92 

Raffinade.„ — 8.44 

Tee . 1.22 4.58 

Tabak.„ 0.86 1.41 

Wein.gals. 0.25 0.45 

Spirituosen.„ 0.97 1.08 

Malz.„ 1.5g i.gi 


Sidney Weeb, Labor in the Longest Reign (1837 —1897), London 1905, p. 4. 















Giffen hat sicherlich recht, wenn er diese Zahlen »wunder¬ 
bare« nennt^). Und jeder muß ihm beipflichten, daß solche Zahlen 
den besten Beweis liefern für die Verbreitung eines größeren 
Wohlstandes unter den Massen. 

Aber der Fortschritt hörte mit dem Zeitraum der Giffenschen 
Untersuchung nicht auf. Bowleys Ziffern fangen gerade an, wo 
diejenigen Giffens aufhören, nämlich 1882. Die Resultate von 
Englands bestem Statistiker sind folgende^): 

1883/87 1888/92 1893/97 1898/1902 
Durchschnittsbarlohn 1883/87 für 


100 angenommen .... 

100 

I IO 

115 

130 

Durchschnittspreise do. 

Durchschnittsbareinkommen per 

100 

95 

90 

92 

Kopf der Bevölkerung do. 

100 

113 

108 

120 

Verbrauch von Waren do. . . 

100 

108 

112 

120 

Prozentsatz der Unbeschäftigten 
Zahl der erwachsenen männlichen 

7.2 

3-8 

5-4 

3-5 

Paupers für 1000 Männer . 
Zahl der erwachsenen weiblichen 

35 

33 

38 

31 

Paupers per 1000 Frauen . 

42 

36 

35 

29 


Der Durchschnitt der wirklichen Löhne, d. h. Löhne nicht in 
Geld ausgedrückt, sondern in dafür kaufbaren Waren, wie sie in 
Großbritannien waren, drückt Bowley folgendermaßen in Prozent¬ 
sätzen zu den Verhältnissen vom Jahre 1900 aus: 


Jahre.1830 1840 1850 1860 1870 1875 

wirkliche Löhne . . 45 50 50 55 60 70 

Jahre.1880 1885 1890 1895 1900 

wirkliche Löhne . . 70 72 84 93 100 

Und er setzt hinzu: Wenn man diese Tabelle eingehend 


prüft, wird man finden, daß die Rate der Zunahme in den letzten 
zwanzig Jahren größer ist als in irgendeinem früheren gleich¬ 
langen Zeitabschnitt^). 

Ich will den Leser nicht mit weiteren Angaben bezüglich 
der stetigen Zunahme des Wohlstandes der arbeitenden Klasse in 
England belästigen, obgleich man leicht einen Band mit solchen 
Zahlen füllen könnte. Wir verweisen die Wißbegierigen auf das 

Giffen, loc. cit., p. 20. 

A. L. Bowley, Statistical Studies: relating to National Progress in Wealth 
and Trade since 1882, London 1904, p. 32. 

Bowley, loc. cit., p. 33. 
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»Journal of the Royal Statistical Society«, wo sie die Auskunft 
in den bewundernswerten Artikeln Bowleys finden werden. 

Wir können nicht gut schließen, ohne die Vereinigten Staaten 
zu berücksichtigen. Weitverbreitet ist die Ansicht, daß vor Jahr¬ 
zehnten der Arbeiter hier ein Land fand, wo Milch und Honig 
floß, daß die Verhältnisse sich aber verschlechtert haben, seit sich 
der Kapitalismus im großen Maßstabe entwickelt hat und daß, histo¬ 
risch betrachtet, die Lage der arbeitenden Klassen eher schlechter 
als besser geworden ist. 

Es scheint uns nicht, daß eine solche Ansicht durch Tat¬ 
sachen zu stützen ist; der Nationalökonom wird sicherlich der An¬ 
sicht zuneigen, zu der ein Mann wie Levasseur gekommen ist. In 
seinem Buche »L’Ouvrier Americain« schreibt Levasseur: 

In der »Population FranQaise« sagte ich, als ich von den 
Löhnen sprach: Die Verdoppelung der Löhne in Frankreich in 
den letzten sechzig Jahren ist eine Durchschnittsschätzung, gegründet 
auf Zahlen, welche wir gesammelt haben, und welche wir für 
richtig halten. Jedoch diese kann ebenso wie die meisten Schätz¬ 
ungen bestritten werden. Es ist nicht schwer, hie und da wider- 
streitende Spezialfälle zu finden .... aber das Auseinandergehen 
der Extreme macht den Durchschnitt nicht hinfällig, wenn sich 
letztere auf die Mehrzahl der Berichte stützt. Und was ich gesagt 
habe, als ich von der Mehrzahl der Staaten Europas sprach, be¬ 
haupte ich jetzt von Neuem bezüglich der Vereinigten Staaten i). 
Es ist gar kein Zweifel, daß die Besetzung und Ausbeutung eines 
neuen Kontinents, ein Vorgang, der noch nicht zum Abschluß 
gekommen ist, ein noch nie dagewesenes Schauspiel bot. Res 
nullius cedit primo occupanti. Die Naturreichtümer, die nie¬ 
mandem gehören, wurden in Besitz genommen, und Millionen 
blühender Heimstätten wurden auf dem Lande erbaut, welches 
tüchtige amerikanische Pioniere durch ihre Arbeit erobert hatten. 
Der Lohn der Unternehmendsten und Erfolgreichsten war ein in 
der Vergangenheit nie gekannter und unerhörter Reichtum. Die 
Mehrzahl der heutigen Arbeitgeber haben selbst als Lohnarbeiter 
angefangen. Aber die, welche nicht mehr der arbeitenden Klasse 
angehören, berücksichtigen wir hier nicht; den Gegenstand unserer 
Untersuchung bilden die Massen, welche zu einer gegebenen Zeit 
und jetzt die arbeitende Klasse bilden. Die Frage, die uns vor- 

E. Levasseur, l’Ouvrier Am6ricain, Paris 1898, p. 322. Übersetzt von 
T. J. Adams, Baltimore 1900, p. 28.7, 288. 
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liegt, ist: Rechtfertigt die Lage der arbeitenden Klasse die Ver¬ 
elendungstheorie oder nicht? 

Sehr interessantes altes statistisches Material ist von dem 
verstorbenen Carroll D. Wright gesammelt worden, während er 
Vorsteher des »Bureau of Statistics of Labor« von Massachusetts 
war^). Diese Daten, welche so zuverlässig sind, wie überhaupt 
alte Statistik nur sein kann, beweisen endgültig, wie sehr wir in 
der Regel die »gute alte Zeit« überschätzen. So knapp Arbeits¬ 
kräfte zu Anfang der amerikanischen Zivilisation waren, so erhielten 
doch die Arbeiter nur sehr magern Lohn. In Massachusetts war 
im Jahre 1633 der Lohn eines Zimmermeisters und eines Maurer¬ 
meisters ungefähr 33 cents per Tag: Schneidermeister erhielten 
27 Cents per Tag^). Der durchschnittliche Preis eines Busheis 
Gerste war damals 67 cents, Mais 48 cents, Weizen 81 cents; ein 
Paar Männerschuhe kosteten 1672 etwa 83 cents. »Ein geübter 
Arbeiter,« schreibt F. S. Adams, »verdiente wöchentlich nur soviel, 
um ungefähr 4 Bushel Mais oder zwischen 3 und 4 Bushel Erbsen, 
oder zwischen 2 und 3 Bushel Weizen zu kaufen. Zwei und einen 
halben Tag Arbeit war nötig, um genug für den Ankauf von 
einem Paar Werktagsschuhe zu verdienen«®). Die Löhne am Ende 
des 17. Jahrhunderts zeigen keine wesentliche Änderung. Die 
Löhne in der Mitte des 18. Jahrhunderts beginnen eine Erhöhung 
zu zeigen, und seitdem schreiten sie beständig fort. In Carroll 
D. Wrights Bericht von 1885 finden wir folgende Angaben über 
den täglichen Lohn^): 


Täglicher Lohn in Cents. 


1760 

1780 

1790 

1800 

1820 

1830 

1840 

1850 

1860 

1880 

Landarbeiter .... 

31 

_ 

_ 

47 

_ 

80 

_ 

_ 

100 

131 

Schmiede. 

— 

— 

69 

— 

84 

112 

— 

— 

169 

228 

Zimmerleute .... 

— 

52 

— 

— 

— 

107 

— 

— 

203 

242 

Tagelöhner .... 

— 

37 

— 

62 

— 

79 

— 

— 

97 

148 

Maschinisten .... 







135 

162 

215 

249 

Maurer. 

— 

66 

— 

— 

— 

122 

— 

— 

153 

279 


Die Löhne anderer Berufe rückten im selben Verhältnis auf. 
»Wenn wir die Löhne kombinieren und den Durchschnitt ziehen, 
.so ergibt sich als allgemeiner Durchschnitt der Lohner- 


*) Mass. Bureau of Statistics of Labor, Sixteenth Annual Report, Boston 1885. 
®) Ibid., p. 429. 

®) Adams and Sumner, Labor Problems, 3d edition, New-York 1905, p. 505. 
*) Mass. Bureau of Statistics of Labor, Sixteenth Annual Report, Boston 1885, 
P- 454. 455- 
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höhung, wie sie das mit dem Jahre 1860 abschließende Jahrzehnt 
zeigt, verglichen mit dem 1830 endenden, 52,3 Prozent.« Das ist 
Wrights Endresultat ^). Wenn wir nun die Preise der verschiedenen 
Arten Verbrauchsartikel während desselben Zeitabschnittes kombi¬ 
nieren, so »finden wir 9,6 Prozent als den allgemeinen durchschnitt¬ 
lichen Prozentsatz der Preiserhöhung2): Zahlen, die ausreichend die 
verbesserte finanzielle Lage des Arbeiters beweisen. 

In einer sorgfältigen Übersicht der Löhne und Preise des 
Zeitraums von 1860 bis 1878 kommt Carroll D. Wright weiter zu 
dem Schluß, daß die ermittelten Lohn- und Preisverhältnisse zeigen: 

»Im Jahre 1878 eine Zunahme gegen 1860 von 24,4 Prozent 
im durchschnittlichen wöchentlichen Lohn und eine durchschnitt¬ 
liche Zunahme der Lebensmittelpreise von 14,5 Prozent, was eine 
pekuniäre Besserung von 10 Prozent in der allgemeinen Lage des 
Arbeiters in Massachusetts für 1878 im Vergleich mit 1860 besagt, 
wobei keine Rücksicht auf die Verminderung der Arbeitsstunden 
in vielen Industrien genommen ist®). 

Die neueste industrielle Entwicklung stellt sogar eine noch 
beträchtlichere Zunahme fest. Nehmen wir das Jahr 1890 als 
Normaljahr (=100), so zeigen die Löhne durch die ganzen Ver¬ 
einigten Staaten in Industrie und Landwirtschaft folgende durch¬ 
schnittliche Erhöhung: 


Industrie 

1870 

1875 

1880 

1885 

1890 

1895 

1900 

Relativer nomineller Lohn .... 

87-3 

88.7 

92.6 

97.8 

100 

97-4 

103.1 

Wirklicher Lohn. 

68.7 

72.5 

82.8 

98.2 

100 

102.0 

104.5 

Landarbeit mit Kost, relativer 
nomineller Lohn . 


90.8 

83.8 

99 I 

100 

96.5 

II3-0 

Wirklicher Lohn. 

— 

74-3 

82.6 

99-5 

100 

lOI.O 

116.3 


Dies ist eine Abkürzung der Tabelle von Adams und Sumner^), 
zu deren Erklärung Adams schreibt: »Das Jahr 1866 leitete eine 
neue Epoche ein, während der, wie man ohne Übertreibung sagen 
kann, der amerikanische Arbeiter in einer nie dagewesenen Weise 
fortschritt in diesem Lande, wo stetiger Eortschritt seit Errichtung 
der Union die Regel gewesen ist®). 

Wir halten es für überflüssig noch weiter ernstlich über das 
Thema der Verelendung des amerikanischen Arbeiters zu reden. 

') Maß. Bureau of Statistics of Labor. Sixteenth Annual Report, p. 466. 

Ibid, p. 467. 

Ibid., Tenth Annual Report, p. 95. 

Adams and Sumner, loc. dt., p. 514. 

Ibid., p. 5II. 
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Wer sich für die Zunahme der amerikanischen Löhne interessiert, 
findet alle Einzelheiten in den Zensusberichten, im Aldrich-Report 
(besonders Teil III und IV) und in den »Bulletins of the Bureau 
of Labor« 1 ), hier halten wir uns nicht für befugt, die Geduld 
des Lesers durch weitere statistische Angaben auf die Probe 
zu stellen. 

Wir nehmen es als erwiesen an, daß die Erfahrung aller In¬ 
dustrieländer ohne Ausnahme eine stetige und nie dagewesene 
Verbesserung in der Lage der arbeitenden Klasse zeigt. Die 
Tendenz, welche zu einem Zusammenbruch unserer ökonomischen 
Organisation führen sollte, brach nicht nur selbst zusammen, 
sondern entwickelte eine Gegentendenz, in gerade entgegenge¬ 
setzter Richtung. 

Aber welche Haltung nehmen die theoretischen Führer des 
sogenannten wissenschaftlichen Sozialismus an? Sie haben nicht 
den gesunden Menschenverstand, die Tatsachen anzuerkennen, und 
verstecken sich hinter Ausflüchte und Auslegungen, welche zwar 
äußerlich Marx in einem Punkte entlasten, aber ihn in allen Punkten 
auf ein Nichts reduzieren und prophezeien, um einen Ausweg zu 
finden, aufs Neue: »Bis eine große Weltveränderung eintritt, muß 
das Proletariat mit der Tatsache rechnen, daß die guten Zeiten 
vorbei sind und daß die regelmäßige Zunahme der wirklichen 
Löhne ihr Ende erreicht hat«^). Und wir begegnen oft der Be¬ 
fürchtung, und die doktrinäre Hoffnung ist halb ausgedrückt, daß 
technische Entwickelungen, Veränderungen im Weltmarkt oder in 
der politischen Lage die langerwartete Tendenz nach unten ein¬ 
leiten werden. Die Rolle des orthodoxen Sozialisten in der ganzen 
Angelegenheit wird gut charakterisiert durch das, was unser 
liebenswerter Essayist, Samuel Crothers, über Jonas berichtet: 

Jonas war Prophet von Profession. Er erhielt einen Ruf, 
in der Stadt Ninive zu predigen, den er nach einigem Zaudern 
annahm. Er brandmarkte bürgerliche Verderbnis und erklärte, die 
Stadt würde in vierzig Tagen zerstört werden. Nachdem er diese 
professionelle Pflicht erfüllt hatte, fühlte Jonas, daß ihm nichts 
übrig blieb, als mit frommer Ergebung die Erfüllung seiner Prophe- 


Besonders in Bulletin 77, Löhne und Arbeitsstunden, 1890—1907, und 
Warenpreise im Kleinverkauf, 1890—1907. Wir lenken die Aufmerksamkeit speziell 
auf die Tabellen auf p. 4 und 10. Interessant ist auch das Budgetmaterial im Bulletin 54, 
besonders die Tabellen auf p. 1133 und 1147. 

*) Karl Kautsky, »Must the Proletariat Degenerate?« The International 
Socialist Review, February 1909, p. 580. 
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zeiung zu erwarten. Aber in diesem Falle geschah das Uner¬ 
wartete: die Stadt bereute und wurde gerettet. Dies war bitterer 
als Galle für Jonas. Sein Ordnungssinn wurde verletzt durch die 
Störung seines Schemas. Was nützt es, Prophet zu sein, wenn 
die Dinge nicht so ausfielen, wie er vorhersagte? Und so steht 
geschrieben, »es mißfiel Jonas ungemein, und er ward erzürnt«. 
Doch hielt er an der Hoffnung fest, daß die Dinge im letzten 
Ende noch schlecht genug ablaufen würden, um seine öffentlichen 
Äußerungen zu rechtfertigen ^). 

S. M. Crothers, By the Christmas-Fire, Boston 1908, p. 58—59. 




Achtes Kapitel. 

Vorgeschichte der Marxischen Klassenkampftheorie. 

Alle Lehren von Karl Marx, obwohl zerstreut in seinen ver¬ 
schiedenen Schriften, unterstützen einander und bilden so ein 
einziges theoretisches System. Wir finden dementsprechend, daß 
alle Marxischen Thesen, die wir in den vorigen Teilen dieses Buches 
untersucht haben, auf seine Lehre vom Klassenkampf hinführen. 
Mit Hilfe seiner materialistischen Geschichtsauffassung baut er 
seine Entwicklungsgeschichte des sozialen Lebens auf. Die Arbeits¬ 
teilung führt zur Klassengliederung, wobei die untere Klasse in 
beständigem Kampfe gegen die obere steht. Die Konzentration 
der Industrie führt zu einer Konzentrierung des Kapitals, welche, 
während sie die Kapitalistenklasse allmählich auf einen kleinen 
Kreis finanzieller und industrieller Magnaten reduziert, die Mittel¬ 
klasse — Handwerker, Ladenbesitzer und Bauern — in die Reihen 
der Lohnarbeiter drängt. Die fortwährende Entwicklung und 
häufige Umwälzung der Technik machen die Produktion immer 
mehr von der Geschicklichkeit und physischen Stärke des Arbeiters 
unabhängig. Verbesserte Maschinen ersetzen die Arbeit und machen 
es möglich, ungeschickte Arbeit für geschickte, Kinderarbeit für 
die von Erwachsenen zu verwenden. Diese Veränderungen ver¬ 
mehren die Reservearmee der Arbeitslosen und machen die Lebens¬ 
lage der Beschäftigten immer prekärer. Die zunehmende Ver¬ 
elendung der arbeitenden Klasse verschärft und verbittert in zu¬ 
nehmendem Grade den wütenden Klassenkampf. Die Proletarier 
»haben nichts zu verlieren wie ihre Ketten. Sie haben eine Welt 
zu gewinnen«^). 

Von allen den Marxischen Doktrinen verletzt vielleicht keine 
so sehr das amerikanische Gefühl wie seine Lehre vom Klassen¬ 
kampf. Alles, was in weitem Sinne amerikanisch ist — die Er¬ 
innerung an die Vergangenheit, die Theorie der Regierung, das 
demokratische Ideal und der energische persönliche Ausblick — 
scheint sich gegen eine solche Auslegung der Gesellschaft zu 

Die Schlußworte des Kommunist. Manifests. 
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empören. Doch ist dies eine Auffassung, die das ganze Marxische 
System durchdringt. Alle Lehren, die wir bisher untersucht haben, 
sind von einem gewissen Gesichtspunkt aus nur Baugerüste für 
die Klassenkampflehre. Wir müssen uns daher bemühen, diese 
Lehre zu verstehen und zu beurteilen. 

Es wird vielleicht angemessen sein, wenn wir unsere Analyse, 
der Klassenkampftheorie, mit einem historischen Exkurs be¬ 
ginnen, denn das könnte für eine kritische Beurteilung dieser 
Theorie von Nutzen sein. Vor einigen Jahren griff ein russischer 
Anarchist, W. Tscherkesoff ^), das Kommunistische Manifest von 
Marx und Engels an als ein Plagiat von einem Pamphlet Conside- 
rants^). Von den sozialistischen Schriftstellern wurde diesem Pam¬ 
phlet keine Aufmerksamkeit geschenkt, bis der italienische Gelehrte 
Labriola in hauptsächlicher Übereinstimmung mit Tscherkesoff 
erklärte, daß die Hauptgedanken des Kommunistischen Manifests, 
wie z. B. die Konzentration der Industrie und des Kapitals und 
die Verelendung der Massen, in Considerants Pamphlet enthalten 
seien. Es war nichts Besonderes, was Tscherkesoff und Labriola 
entdeckten. Eine nähere Bekanntschaft mit der französischen 
Literatur würde ihnen gezeigt haben, daß dies landläufige Ideen 
waren, die man bei Vidal wie bei Pecqueur, bei Considerant wie 
bei Louis Blanc findet — Ideen, die angeregt waren durch die 
hoffnungslose, ökonomische Lage, die auf die industrielle Revolution 
folgte, und die vermutlich der große französische ökonomische 
Denker Simonde de Sismondi®) formuliert hat. 


1) Pages of Socialist History, New-York, C. B. Cooper, 114 Fourth Ave 1902, 
P- 55—66. 

2) Victor Considerant, Principes du Socialisme: Manifest de la democratie 
au XlXieme siede, erste Ausgabe Paris 1843; zweite Ausgabe Paris 1847. Es ist mir 
noch nicht gelungen, das Pamphlet in einer amerikanischen Bibliothek zu finden, und 
meine Kenntnis darüber beschränkt sich auf die Zitate Tscherkesoff, Labriolas und 
Kautskys. 

®) Fast alle »neuen Ideen« sind bei Sismondi zu finden, nicht ausgenommen 
die allerneuesten Versuche Kautskys, Marx’ Verelendungstheorie zu retten, indem er sie 
gewaltsam neu erklärte im Sinne eines zunehmenden relativen Mißverhältnisses der Ver¬ 
mögensverteilung: »,So neigt der Fortschritt der Industrie, der Fortschritt der Produktion 
dazu, die Ungleichheit unter den Menschen zu vergrößern. Je weiter eine Nation 
kulturell und wirtschaftlich fortgeschritten ist, desto größer ist das Mißverhältnis zwischen 
dem Schicksal derer, die arbeiten, und derer, die genießen; je mehr Last die einen 
haben, desto mehr Luxus entfalten die anderen.« De Sismondi, Nouveaux principes 
d’^conomie politique ou de la richesse dans ses rapports avec la population, zweite Aus¬ 
gabe, Paris 1827, Bd. I, p. 80. 
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Auf die gegen Marx gerichtete Anklage des Plagiats ant¬ 
wortete Kautsky, daß, was die Theorie von der Konzentrierung 
des Reichtums und von der Verelendung beträfe, eine Anzahl 
sozialistischer Schriftsteller der vierziger Jahre allerdings ähnliche 
Ansichten gehabt hätten, was aber Marx von allen anderen unter¬ 
scheide, sei seine Einsicht in »die Rolle des Klassenkampfes als 
der Triebkraft der sozialen Entwicklung«. Während andere Sozia¬ 
listen — insonderheit der Schule Fouriers und Considerants — in 
der Verelendung nichts als ungemildertes Elend sahen, sah Marx 
in demselben Phänomen das Pfand des unvermeidlichen Kampfes, 
die Zusicherung des kommenden Sieges i). 

Ich kann Kautskys Standpunkt nicht ganz teilen. Was mir 
neu und charakteristisch an Marx erscheint, ist seine Bemühung, 
einen konsequenten historischen Realismus zu bewahren, und seine 
systematische Zusammenstellung von Ideen, welche einzeln be¬ 
trachtet nicht original waren. Engels selbst schien die Originalität 
der Kdassenkampfidee in dem Kommunistischen Manifest zu 
übertreiben®). Der Gegensatz zwischen arm und reich war eine 
alltägliche Beobachtung, selbst in den Tagen des klassischen Alter- 

Wenn Marx und Engels behauptet hätten, mit dem Kommunistischen Mani¬ 
fest beginne der Sozialismus des 19. Jahrhunderts, dann wären sie sicher Plagiatoren. 
Aber nur jemand, der von den anderen Sozialisten jener Zeit bloß Considerant kennt, 
könnte dann behaupten, daß sie gerade diesen abgeschrieben hätten. Denn was das 
Kommunistische Manifest mit Considerants Manifest gemein hat, teilt es mit allen 
anderen zeitgenössischen Sozialisten. 

Worin besteht aber die eigenartige Leistung des Kommunistischen Manifests, 
wenn die sogenannte Verelendungs- und Konzentrationstheorie von den anderen Sozia¬ 
listen seiner Zeit anerkannt wird, wenn sie alle ihren Sozialismus auf die ökonomischen 
Tendenzen der kapitalistischen Produktionsweise basieren? »Diese Leistung besteht ein¬ 
mal darin, daß jene Theorien im Manifest vertiefter erscheinen als bei einem anderen 
Sozialisten jener Zeit; dann aber, und vor allem, in der Erkenntnis der Rolle des 
Klassenkampfes als Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung und der An¬ 
wendung dieser Erkenntnis auf den Klassenkampf des Proletariats. Davon hatten die 
meisten anderen Sozialisten gar keine Ahnung, und gerade jener Richtung, der Consi¬ 
derant angehörte, gilt der Klassenkampf als höchst unsympathische Verirrung. Wohl 
war auch Considerant und seinen Genossen die Tatsache des Klassenkampfes selbst be¬ 
kannt, aber sie sahen nicht, wie er notwendig aus der ökonomischen Entwicklung her¬ 
vorwuchs und die neue Gesellschaft vorbereitete.« K. Kautsky, Das Kommunistische 
Manifest ein Plagiat, »Neue Zeit«, Jahrgang XXIV, 1906, Bd. XI, p. 698. 

®) »Wenn Herr Dühtung nur sagen will, .... daß unser gesamter, gegen¬ 
wärtiger ökonomischer Zustand, die heute erreichte Entwicklungsstufe von Ackerbau 
und Industrie, das Resultat einer sich in Klassengegensätzen in Herrschafts- und 
Knechtschaftsverhältnissen abwickelnden Gesellschaftsgeschichte ist, so sagt er etwas, das 
seit dem Kommunistischen Manifest längst Gemeinplatz geworden ist.« Friedrich 
Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, Stuttgart 1886, p. 171. 

Simkhoviteb, Marxismus gegen Sozialismus. 7 



tums; und die frühesten sozialistischen Schriftsteller versäumten 
nicht, von diesem Gegensatz Notiz zu nehmen. Saint-Simon spricht 
ganz klar von der »Proletarierklasse«, kennzeichnet das bestehende 
Recht, besonders das Erbrecht als »die Tochter des Eroberungs¬ 
rechtes«, und zeigt, wie die Menge von den Wenigen ausgebeutet 
wird, indem letztere ein gesetzliches »Monopol auf allen Reichtum« 
habend). Saint-Simon legt in der Tat das Hauptgewicht auf die 
Klassenausbeutung; aber für ihn sind augenscheinlich Klassenanta¬ 
gonismus und Kdassenausbeutung identische Begriffe. Überdies 
weist er darauf hin, daß der Grad der Ausbeutung einer Klasse 
durch die andere im Lauf der Jahrhunderte bedeutend nachge¬ 
lassen hat 2). 

Aber es fehlte Marx nicht an Vorgängern, deren Klassen¬ 
kampfidee scharf definiert war. Französische Historiker des 
IQ. Jahrhunderts brauchten keine Belehrung über diesen Punkt, 
wenn sie mit den Ereignissen zu tun hatten, die zu der franzö¬ 
sischen Revolution führten und ihr folgten®). Bei weitem der 
interessanteste dieser Autoren war Guizot, der nicht nur ein großer 
Historiker, sondern auch ein großer Staatsmann war, und der 
seltsamerweise für die Verbannung Marx’ aus Paris verantwortlich 

»Die Vorteile und Nachteile, die jeder sozialen Stellung eigen sind, werden 
erblich übertragen, die Nationalökonomen haben sorgfältig eine der Seiten dieser Tat¬ 
sache festgestellt, die Vererbung des Elends, als sie in der Gesellschaft das Vorhanden¬ 
sein einer Prolatisierklasse anerkannten. Heutzutage wird die ganze Arbeiter¬ 
masse vom Eigentum ausgenutzt; die Leiter der Industrie unterliegen selbst dieser Aus¬ 
beutung des Kapitals, aber in einem unvergleichlich schwächeren Grade, und sie haben 
ihrerseits einen Anteil an dem Ausbeutungsprivileg, welches mit seinem ganzen Gewicht 
auf die arbeitende Klasse zurückfällt, d. h. auf die ungeheuere Mehrzahl der Menschen. 
Bei diesem Stande der Dinge erweist sich der Arbeiter also als der direkte Nachkomme 
des Sklaven und des Hörigen; persönlich ist er frei, er ist nicht mehr an die Scholle 
gebunden, aber das ist auch alles, was er errungen hat, und in diesem Zustande der 
bürgerlichen Freiheit kann er nur unter Bedingungen leben, die ihm von einer wenig 
zahlreichen Klasse auferlegt werden, nämlich der Menschen, die eine Gesetzgebung, die 
Tochter des Eroberungsrechtes, mit dem Monopol des Reichtums belehnt, d. h. mit 
dem Rechte nach ihrem Wunsche und Willen, und selbst im Müßiggang, über die 
Werkzeuge der Arbeit zu verfügen.« Saint-Simon et Enfantin, Oeuvres, vol. XLI, 
p. 225 u. 226 [frei übersetzt]. 

*) »Der Antagonismus, die Vorherrschaft des Faustrechts, die Ausbeutung des 
Menschen durch den Menschen, sind heutzutage ohne Zweifel wesentlich abgeschwächt, 
sie zeigen sich nur noch in so gemilderten und veränderten Formen, daß es zuerst 
schwierig scheint, ihre Bedeutung zu würdigen, nichtsdestoweniger bestehen sie unter 
diesen Formen und ihre Gewalt ist noch sehr groß.« Saint-Simon, loc. cit., p. 222. 

®) Dieser Gegenstand ist in der gründlichsten Weise von Plechanoff in seiner 
höchst bedeutenden Vorrede zur russischen Ausgabe des Kommunistischen Manifest» 
behandelt worden, Genf 1900, p. 14 ff. 
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ist, und zwar wegen Ansichten, die er selbst zum großen Teil 
formuliert hat. Guizot war ein Denker und ein Schriftsteller von 
unverzagtem Mut, und stolz auf seine Rolle als Mundstück und 
Vorkämpfer der Bourgeoisie. Der Verteidigung der neuen Ord¬ 
nung der Dinge, wie sie nach der Revolution festgesetzt wurden, 
widmet er sein Leben. Als Staatsmann betrachtete er die Mittel¬ 
klasse als die Grundlage der »Societe nouvelle«, und als Historiker 
verherrlichte er ihre Taten und Kämpfe in vergangenen Jahr¬ 
hunderten 1). 

In seiner besten Zeit war keine Spur von Sentimentalität in 
ihm, er brauchte seinen eigenen klaren Kopf und niemandes 
unklare Philosophie; und der einzige Fortschritt in Marx’ Klassen¬ 
kampfidee über die von Guizot war, daß Marx die Bildung, 
Teilung, den Antagonismus und Kampf der Klassen ökonomisch 
auslegte — eine Erklärung, die bei Guizot fehlt. Andererseits 
macht Guizot schon i8i6 einige wahrhaft erstaunliche Behaup¬ 
tungen. Die Theoretiker der Revolution täuschten sich entweder 
nach seiner Meinung selbst, oder sie logen, wenn sie von der 
Souveränität des Volkes sprachen. Es handelte sich nicht um 
Souveränität, sondern um die Besiegung eines Teils des Volkes 
durch einen anderen®). Der siegreiche Teil umfaßte eine ungeheure 
Mehrzahl, und die Lehre von der Volkssouveränität vergrößerte 
noch ihre Macht. Denn die Gewalt, selbst die überlegene, braucht 
immer eine Doktrin, so groß ist das Bedürfnis der Menschen zu 
glauben und glauben zu machen, daß sie im Rechte sind®). Das ist 
eine selbst für unsere Tage hinreichend pragmatische Auslegung 
des Ursprungs und Wertes politischer Doktrinen! 


') »Ich unterstützte eitrigst die neue soziale Ordnung wie sie von der Revolution 
geschaffen wurde mit Gleichheit vor dem Gesetz als ihrem ersten Prinzip und den 
Mittelstand als grundlegendem Element. Ich verherrlichte diese ohnehin schon so große 
Sache, indem ich ihr in die Vergangenheit nachspürte und ihre Interessen und Schick¬ 
salswechsel im ganzen Verlaufe unserer Geschichte verfolgte.« Guizot, M6moires pour 
servir ä l’histoire de mon temps, Paris 1858, vol. I, p. 296. 

2) Dies war zu jener Zeit so sehr selbstverständlich, daß die Theoretiker der 
Revolution, wenn sie theoretisierten, es niemals betonten, aber ihre Sprache war eine 
ganz andere, wenn sie praktische Vorschläge machten. So empfiehlt St. Just: »Das 
Mittel, die Revolution zu befestigen, ist, daß man sie zum Vorteil derer ausschlagen 
läßt, welche sie unterstützten, und zum Ruin derer, welche sie bekämpfen.« Suite de 
la copie de pifeces saisies dans le local que Babeuf occupait lors de son arrestation 
.(Paris, Nivose, An V), vol. II, p. 72. 

®) Guizot, »Du gouvemement de la France depuis la restauration et du 
minist^re actuil«, 3. Ausg., Paris 1820, p. 138. 


7 * 
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Für Guizot ist die französische Geschichte der Bericht über 
einen Kampf zwischen zwei Klassen, der 13 Jahrhunderte währte, 
und dessen letzter Akt die Revolution war^). Die Revolution 
selbst war die Stunde des Triumphes und der Rache der unter¬ 
drückten Klasse, und wer es nicht lernt, sie in diesem Licht zu 
sehen, der kann ihre Gefolge und Niederlagen, ihre Tugenden 
und Verbrechen nicht verstehen 2). Als Guizot wegen seiner 
Klassenkampfidee von der Presse seiner Zeit angegriffen wurde, 
erwiderte er, es sei ihm nie so vorgekommen, als habe er die 
Ehre, eine Entdeckung zu machen oder auch nur einen neuen 
Ausdruck zu prägen. Man habe dasselbe hunderte von Jahren 
von der Revolution und drei Monate vor Veröffentlichung seines 
Buches gesagt^). Was er aufstellte, behauptete Guizot, sei weder 
eine Theorie noch eine Hypothese, sondern eine Tatsache in ihrer 
ganzen Einfachheit, eine Tatsache, die es lächerlich wäre in Frage 
zu stellen, eine von Vergangenheit wie Gegenwart von dem Ver¬ 
halten der Könige und dem Wortlaut ihrer Erfasser, sowie von 
den Verhandlungen der Generalstaaten, den Reden in den gesetz¬ 
gebenden Versammlungen, dem Zivilgesetz und der letzten fran¬ 
zösischen Verfassung bezeugte Tatsache*). 


»Die Revolution ist ein Krieg gewesen, ein wahrer Krieg, wie ihn die Welt 
nur zwischen fremden Völkern kennt. Seit mehr als 13 Jahrhunderten hatte Frank¬ 
reich zwei Völker, ein siegreiches und ein besiegtes. Seit mehr als 13 Jahrhunderten 
kämpfte das besiegte Volk, um das Joch der siegreichen abzuschütteln. Unsere Ge¬ 
schichte ist die Geschichte dieses Kampfes. In unseren Tagen ist eine entscheidende 
Schlacht geliefert worden. Sie heißt »die Revolution«. Guizot, Du Gouvernement 
de la France, p. i—2. 

2) »Die Revolution war eine Wiedervergeltung, der Triumph und die Rache einer 
lange unterdrückten Mehrzahl an einer lange herrschenden Minderzahl. Wer die Re¬ 
volution nicht unter diesen beiden Gesichtspunkten ansieht, der kennt sie nicht. Da¬ 
durch allein erklären sich ihre Hoffnungen und Enttäuschungen, ihre Tugenden und 
Verbrechen, ihre Erfolge und Mißerfolge, die Begeisterung und der Schrecken, die sie 
einflößte, was sie an Erhabenem und an Scheußliches bietet.« Ibid., p. 139. 

»Wenn ich dieser Tatsache Ausdruck gebe, so bin ich weit davon entfernt, 
die Ehre einer Entdeckung oder nur von etwas Neuem zu beanspruchen. Ich wollte 
nur die politische Geschichte Frankreichs zusammenfassen. Der Kampf der Stände er¬ 
füllt, oder vielmehr bildet diese ganze Geschichte. Man wußte und man sagte das viele 
Jahrhunderte vor der Revolution. Man wußte und man sagte es vor drei Monaten.« 
Ibid., Vorrede zur 3. Auflage, p. VI. 

*) »Es ist das weder eine Theorie noch eine Hypothese; es ist die Tatsache 
selbst in ihrer ganzen Einfachheit. Und ich wiederhole, weit davon entfernt, daß es 
ein Verdienst sei, diese Tatsache zu sehen, ist es vielmehr fast lächerlich, sie zu be¬ 
streiten. Die Vergangenheit, die Gegenwart, das Verhalten unserer Könige, die Samm¬ 
lungen ihrer Erlasse, die Protokolle der Generalstaaten, die in unseren gesetzgebenden. 
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Charakteristisch für alle früheren Schriften Guizots ist seine 
Freude am Leben und Kampf, sein herausfordernder Ton, seine 
Verachtung für alle, die Bedenken trugen, den Klassenkampf zu¬ 
zugeben. Der Klassenkampf bedeutet jedoch nur für ihn den 
Kampf der Bourgeoisie gegen die feudale Aristokratie; die arbei¬ 
tende Klasse wurde nicht berücksichtigt. Als das Pariser Prole¬ 
tariat sich später immer mehr als politische Macht fühlbar machte, 
und im Verhältnis zu dem Grade, in dem es sich fühlbar machte, 
wurde sein Ton gedämpfter, vorsichtiger. In seinem glänzenden 
Essai »Democracy in Modern Communisties« erschienen 1838, be¬ 
schreibt er die Demokratie als einen Kriegsruf, als das Banner, 
welches von den Vielen niedern Ranges gegen die über ihn ste¬ 
henden Wenigen erhoben wird^); die Folgen dieses Krieges zu¬ 
gunsten der Demokratie waren zahlreiche, und sie trugen Früchte: 
zerschlagen und zerstört wurden das Feudalsystem, das Kasten¬ 
wesen, die fortwährende Konzentrierung sozialer Vorrechte in den 
Händen weniger, das göttliche Recht, das weltliche oder kirch¬ 
liche*); aber weitere und fortgesetzte Angriffe im Namen der 
Demokratie betrachtete er schon als schädliche und rein zerstörende. 
So gibt er uns folgendes Bild des Kampfes um die Demokratie. 

»Politische Rechte und Privilegien sind ausschließlich in den 
Händen einer kleinen Anzahl konzentriert gewesen. Diese Kon¬ 
zentrierung scheint nicht länger gerechtfertigt durch den Anspruch 
auf Überlegenheit entweder an Reichtum, Einfluß, Intelligenz oder 
moralische und soziale Stärke. Die Menge steht auf und ruft: 
Zählen wir unsere Anzahlen; wir sind alle gleich; die Macht ge¬ 
höre der Mehrzahl. 

So treten die neuen Maximen den alten entgegen; sie sind 
wahr, wenn im negativen Sinne genommen und sind mächtige 
Werkzeuge der Zerstörung. Das alte Gebäude weicht der Macht 
ihrer Angriffe und fällt zu Boden, dies ist ein schreckliches, aber 
nach den Beschlüssen der Vorsehung vorherbestimmtes Werk. 
Wenn das alte Gebäude zu eng, unbequem, unbewohnbar, ruinen- 
haft wird und nur von einem Korps von Invaliden verteidigt, so 
ist sein Fall unvermeidlich; und der Sturmbock, die Sappe und 

Versammlungen gehaltenen Reden, die Sprache und die Leidenschaften der Parteien, 
die Emigration, die Proscriptionen, unsere Irrtümer, unsere Verbrechen, das Zivilgesetz¬ 
buch, die Verfassung, alles enthüllt, alles verkündet sie mit solcher Klarheit, daß sie 
jetzt zu leugnen wirklich kindisch ist.« Ibid., p. XV, XVI. 

Guizot, Democracy in Modem Communities, übersetzt aus seiner Abhand¬ 
lung in der Revue Francaise, London 1838, p. 7. 

Ibid., p. 16. 
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die Mine lösen es vom Grunde mit einer Kraft, die den Boden 
selbst bedroht. Aber wenn das Zerstörungswerk erledigt ist, und 
die Stunde des Wiederaufbauens kommt, wenn seine Notwendigkeit 
allgemein zugegeben wird, wenn es von selbst in allen Richtungen 
beginnt: was kann unvernünftiger, was boshafter sein als noch 
damit fortfahren, zum Angriff zu blasen und zur Gefährdung seiner 
Erbauer gegen das in die Höhe gehende Gebäude dieselben Ma¬ 
schinen richten, welche das alte umgeworfen haben« ^). 

Seine Erfahrung als Premierminister während der Revolution 
von 1848 ließ ihn nach sozialem Frieden verlangen und den neuen 
Klassenkampf als die größte Schande des Jahrhunderts brand¬ 
marken 2). Er aber war sich darüber klar, daß sein Wunsch eben 
nur ein frommer, und seine Stimme die eines Predigers in der 
Wüste sei. Er sah, daß die neue Kämpferklasse, die auf den 
Kampfplatz trat, jung und stark, und so anmaßend war wie der 
Adel oder die Bourgeoisie nur je gewagt zu sein, und daß die 
Aussicht, auf sozialen Frieden in der Tat schlecht war®). Er sah 
auch ein, daß sogar die Bedeutung des Wortes Demokratie sich 
verändert, verschoben habe, wo er nicht folgen konnte: es hatte 
angefangen, wirkliche Demokratie zu bedeuten, oder, wie er es 
nannte, reine und absolute Demokratie, und diese neue Losung 
kündete neue und unaufhörliche Kämpfe an^). 

*) Guizot, Democracy in Modern Communities, übersetzt aus seiner Abhandlung 
in der Revue Francaise, London 1838, p. 45. 

»Der Kampf der verschiedenen Klassen unserer Gesellschaft hat unsere Ge¬ 
schichte gefüllt. Die Revolution von 1789 war sein allgemeinster und mächtigster Aus¬ 
bruch. Adel und dritter Stand, Aristokratie und Demokratie, Bürger und Arbeiter, 
Kapitalisten und Proletarier, eben so viele verschiedene Formen wie Phasen des sozialen 
Kampfes, der uns seit so langer Zeit plagt. Und gerade in dem Moment, wo wir uns 
rühmen, die Höhe der Zivilisation erreicht zu haben, gerade bei dem Laute der humansten 
Worte, die aus dem Munde der Menschen kommen können, erhebt sich dieser Kampf 
heftiger, wilder als je! Es ist eine Pest, eine Schande, die unsere Zeit nicht dulden 
kann. Friede im Innern, Friede unter allen Klassen der Bürger, sozialer Friede! Das 
ist das höchste Bedürfnis Frankreichs, das ist der Schrei nach Rettung.« Guizot, De 
la Democratie en France, Paris 1849, p. 35. 

»Und jetzt ist ein dritter Kämpfer in die Arena getreten. Das demokratische 
Element hat sich geteilt. Gegen den Mittelstand stellt man die Arbeiterklassen auf, 
gegen die Bougeoisie das Volk. Und dieser neue Krieg ist auch ein Krieg bis zum 
Tode, denn der neue Prätendent ist so anmaßend, so exklusiv, wie die anderen je sein 
konnten. Das Volk, sagt man, hat das alleinige Recht zur Herrschaft; und kein Rivale, 
alt oder neu, adelig oder bürgerlich, kann zur Teilung derselben mit ihm zugelassen 
werden.« Ibid., p. 107. 

*) »Die Sozialisten, die Kommunisten, die Montagnards wollen, daß die Republik 
eine reine, absolute Demokratie sei. Das ist für sie die Bedingung ihrer Legitimität. 
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Es ließe sich kaum leugnen, daß Guizot einen klaren Begriff 
vom Klassenkampf hatte, nicht nur als empirische Tatsache, sondern 
als eine historische Kraft, in der Tat als diejenige soziale Kraft, 
welche im letzten Grunde verantwortlich ist für die großen Ver¬ 
änderungen und Neuordnungen, welche im Lauf der Jahrhunderte 
stattgefunden haben. Die wirklich bestehenden Interessen nehmen 
oder weisen ab, verwerfen oder verändern nicht nur Ideen und 
Doktrinen, sondern sogar Verfassungen^); alle diese dienen ent¬ 
weder den Interessen der herrschenden Klasse, oder bedeuten einen 
Vergleich zwischen den Interessen der streitenden Klassen, viel¬ 
leicht nach dem altehrwürdigen Rezept: »unusquisque tantum juris 
habet, quantum potentia valet«. Und doch sagte Guizot eben 
so wahr wie bescheiden, er habe keine neuen Entdeckungen und 
keine neuen Behauptungen gemacht. Hundert Jahre früher hatte 
Abbe Bau de au eine sehr ähnliche Auffassung von der Politik 
gehabt: »Connaitre ses interets et y pourvoir c’est ce qu’on appelle 
politique«; und manche von Guizots Vorläufern waren viel schärfer 
im Unterscheiden der Interessen der arbeitenden Klasse von denen 
des tiers etat — eine Unterscheidung, die Guizot nur sehr ungern 
machte, und auch nur unter dem Zwang der Ereignisse der vier¬ 
ziger Jahre. Kein revolutionärer Sozialist unserer Zeit, kein Agi¬ 
tator der Marxschen Ära hat je Linguet darin übertroffen, den 
Klassencharakter aller bestehenden Gesetzgebung zu brandmarken. 
Nach Linguet ist es das wahre Wesen alles Gesetzes, das Eigen¬ 
tum zu sichern und Ungleichheit zu erhalten, die Reichen vor 
den Armen zu schützen; ihm ist es eine erwiesene Tatsache, daß 
alles bestehende Gesetz nur eine tatsächliche Verschwörung gegen 
die ungeheure Mehrheit der Menschheit ist. Vom Reichtum dik¬ 
tiert dient das Gesetz in erster Linie dem Reichtum; das Gesetz 
ist die Festung des Reichtums in Feindesland *). Es ist ein Ab- 

So mächtig ist die Herrschaft des Wortes Demokratie, daß keine Regierung, keine 
Partei zu leben wagt und leben zu können glaubt, ohne dies Wort auf ihre Fahne zu 
schreiben, und daß diejenigen sich für die stärksten halten, die dieses Banner am 
höchsten und weitesten tragen. Verhängnisvolle Idee, die unaufhörlich den Krieg in 
unserer Mitte, den sozialen Krieg entfacht oder befördert! Es ist eine Idee, die man 
ausrotten muß. Sozialer Friede und mit ihm Freiheit, Sicherheit, Wohlstand, Würde, 
alle moralischen und materialen Güter, sind nur um diesen Preis zu sichern.« Ibid., 

p. IO-II. 

»So sehr ist es wahr, daß Ideen, Doktrinen, ja selbst Verfassrmgen unter 
dem Joche der Umstände stehen und von den Völkern nicht angenommen werden, wenn 
sie nicht dringenden und allgemein gefühlten Interessen als Werkzeug oder Sicherung 
dienen.« Guizot, Du Gouvernement de la France, p. 91. 

*) »Es ist vor allem diese Ungleichheit, deren Wirkungen die Gesetze auszu¬ 
gleichen, deren Gefahren sie zu mildem suchen. Sie können sie nicht verschwinden 
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grund zwischen denen, die besitzen, und denen, die nicht besitzen. 
Die Notwendigkeit zu leben zwingt letztere für erstere zu fronen, 
auf den Feldern zu arbeiten, deren Früchte sie nicht ernten werden, 
Gebäude zu errichten, in denen sie nicht wohnen werden, und auf 
den Knien zu bitten, daß man sie die Reichen bereichern lassei). 
Und das wurde 1767 geschrieben! 

Während der französischen Revolution verstand die sozialistische 
Gruppe ohne weitere Erklärung, daß die Gesellschaft, wie sie eben 
geordnet ist, sich in zwei Klassen teilt. Wenn sie bei dem Ge¬ 
genstände nicht lange verweilten, so geschah es, weil sie das als 
selbstverständlich annahmen: Die Klassenherrschaft war der Haupt¬ 
angriffspunkt für sie. Ihr Kampf war natürlich allein für Gleich¬ 
heit und »Natur« gegen Klassenherrschaft. Die sehr naiven Anfangs¬ 
sätze von Bou narr Otis »Geschichte der Verschwörung Babeufs« 
klären diesen Punkt überzeugend auf. 

»Während Ehrgeiz, Eifersucht, Gier und blinde Neuerungs¬ 
sucht einen beklagenswerten Kampf unter einem Volke fortsetzten, 
von denen einige kämpften, um die alte Monarchie wieder einzu¬ 
setzen, andere, um eine neue Dynastie auf den französischen Thron 
zu setzen, wiederum andere, um die Macht von einer Klasse der 
Gesellschaft auf die andere zu übertragen, aber alle für den Zweck 
ausschließlich sich selbst die nationale Autorität anzueignen, und 
damit jene Genüsse, deren Quelle die Autorität ist; zwischen allen 
diesen Parteien bildete sich langsam eine gewisse Klasse Bürger, 
welche von ganz anderen Prinzipien beeinflußt (usw. usw). Un¬ 
sere Zerteilungen während der Revolution waren das Resultat 
einander entgegengesetzter Interessen und Prinzipien. Während 

lassen. Es ist sogar in ihrem Wesen, sie zu befestigen. Sie sind vor allem dazu be¬ 
stimmt, das Eigentum zu sichern. Also, wie man dem vielmehr wegnehmen kann, der 
besitzt, als dem, der nicht besitzt, so sind sie augenscheinlich eine dem Reichen gegen 
den Armen bewilligte Sicherung. Es ist schwer zu glauben, und doch klar erwiesen, 
daß sie in gewisser Weise eine Verschwörung gegen die Mehrzahl der Menschheit 
sind. Gerade gegen die, welche ihrer Stütze am meisten bedürfen, richten sich ihre 
großen Bemühungen. Der Reichtum diktiert sie, und er hat auch die größten Vorteile 
davon. Es sind zu seinen Gunsten in Feindesland gebaute Festungen, wo nur er Ge¬ 
fahren zu fürchten hat.« Linguet, Thdorie des lois civiles, ou principes fundamentaux 
de la societe. Londres (Paris) 1767, vol. I, p. 195, 196. 

»Die Unmöglichkeit, anders zu leben, zwingt unsere Tagelöhner, das Land zu 
bebauen, dessen Früchte sie nicht essen sollen, und unsere Maurer, Gebäude aufzu¬ 
führen, in denen sie nicht wohnen sollen. Das Elend schleppt sie auf die Märkte, 
wo sie auf die Herren warten, die sie etwa gnädigst kaufen wollen. Es bringt sie 
dahin, sich dem Reichen zu Füßen zu legen, um von ihm die Erlaubnis zu erhalten, 
ihn noch reicher zu machen.« Ibid., vol. I, p. 274. 
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eine Clique (die Ehrlichen) ein System unterstützte, welches sie für 
gut hielt, tat sich eine andere, viel zahlreichere Clique mit der 
Partei zusammen, die ihren persönlichen Aussichten auf Glück 
und Beförderung am günstigsten zu sein schienen« ^). 

Natürlich betrachteten Babeuf und seine Anhänger ihre eigne 
Verschwörung nicht als eine im Interesse einer Klasse unter¬ 
nommene, sondern als eine von ewiger Gerechtigkeit und der 
»Natur« eingegebene; doch wenn wir ihre Propagandalieder lesen, 
so scheinen sie ihren Appell an eine sehr bestimmte Klasse zu 
richten. Hier ist der Anfang eines dieser Lieder: 

»Vor Hunger und Kälte sterbend, o Volk jedes Rechtes be¬ 
raubt, grämst du dich ganz daniederliegend: während der scham¬ 
lose Reiche, den deine Güte noch jüngst verschonte, sich hoch 
oben wohl befindet. Emporkömmlinge, überladen mit Gold, be¬ 
mächtigen sich ohne Mühe, ohne Sorgen oder Arbeit, des Bienen¬ 
korbes; und du, arbeitsames Volk, ißt und verdaust, wenn du 
kannst, Eisen wie der Strauß« 2). 

Der poetische Wert des Schlußbildes mag fraglich sein, aber 
die Gesinnung und der Zweck des Liedes sind klar. Ein anderes 
Lied klagt, »on vit des princes, des sujets, des opulents, des miserab¬ 
les; on vit des maitres, des valets« etc.®) Babeuf behauptete bei 
einer Gelegenheit, die französische Revolution sei ein Krieg zwischen 
Patrizier und Plebejern, zwischen Reichen und Armen. Und er 
weissagte, daß die Revolution nicht enden könne, so lange die 
Reichen alle Privilegien hätten und den Staat regierten, während 
die Armen wie Sklaven arbeiteten, ohne irgendeine Rolle im 
Gemeinwesen zu spielen^). 

So sehen wir, daß Marx den Klassenhaß oder den Klassen¬ 
kampf nicht zu erfinden brauchte. Europa hatte immer viel davon 
gehabt, und am Anfang des 19. Jahrhunderts war die Hoffnung 
auf sozialen Frieden aussichtslos. Auch die beiden großen Dichter 
aus Marx eignem Vaterland erwarteten sehr wenig von dem 
19. Jahrhundert. Schiller begrüßte die Ankunft des neuen Jahr¬ 
hunderts keineswegs sehr optimistisch: 

Das Jahrhundert ist in Sturm geschieden, 

_Und das neue öffnet sich mit Mord. 

Buonarroti’s History of Babeufs Conspiracy for Equality, translated by Bron- 
terre (London 1836), p. 5, 6. 

*) Suite de la copie de pi^ces saisis dans le local que Babeuf occupait lors de 
son arrestation (Paris, An V), vol. II, p. 78, 79. 

Espinas, La philosophie sociale du XVIII'enie sifecle et la Revolution, 
Paris 1898, p. 248. 

*) Fourni^re, Les th^ories socialistes au XIX ‘eme siede, p. 355. 



Und es ist interessant, daß Goethe nach sozialem Frieden übers 
Meer schaute, nach der Neuen Welt, die keine feudalen Schlösser 
und Klassenhaßtraditionen geerbt hatte: 

Amerika, du hast es besser; 

Du hast im Magen keine Schlösser; 

Dich stört nicht im Innern 
Zu lebendiger Zeit 
Unnützes Erinnern 
Und vergeblicher Streit. 

Aber zur selben Zeit lebte in Amerika ein Staatsmann, der 
keine so poetischen Illusionen über sein Vaterland zu haben schien. 
Madison schien zu glauben, verschiedene ökonomische Interessen, 
mit oder ohne Schlösser, würden sicherlich streitende Klassen 
schaffen, und das Problem, welches er zu lösen sich bemühte, war, 
wie man künftige Klassenkämpfe aufhalten und ihre Wirkungen 
verringern könne. In Nummer lo des »Federalist« können wir 
das meiste von der Marxischen Doktrin finden, die wir jetzt er¬ 
wägen. Madison argumentiert: 

»Aus dem Rechtsschutz verschiedener und ungleicher Fähig¬ 
keiten, Eigentum zu erwerben, folgt unmittelbar der Besitz ver¬ 
schiedener Grade und Arten von Eigentum, und aus dem Einfluß 
dieser auf die Gefühle und Aussichten der betreffenden Eigentümer 
ergibt sich eine Teilung der Gesellschaft in verschiedene Interessen 
und Parteien. — Diejenigen, welche Eigentum besitzen, und die¬ 
jenigen ohne Eigentum, haben von jeher getrennte Interessen in 
der Gesellschaft gehabt. Die, welche Gläubiger, und die, welche 
Schuldner sind, müssen ebenfalls dementsprechend unterschieden 
werden, Interesse in Grundeigentum, Fabrikation im Handel, im 
Geldverkehr und viele geringere Interessen bahnen sich notwendiger¬ 
weise in zivilisierten Völkern ihren Weg und teilen sie in ver¬ 
schiedene Klassen, die von verschiedenen Gefühlen und Meinungen 
beeinflußt werden. . . . Man muß entweder das Bestehen derselben 
Leidenschaft und des Interesses in einer Majorität zur selben Zeit 
verhindern, oder die Majorität, die solches gleichzeitige Begehren 
oder Interesse hat, muß unfähig gemacht werden, durch Zahl und 
Lage, sich zu vereinen und Unterdrückungspläne in Ausführung 
zu bringen. Wenn man Impuls und günstige Gelegenheit zu¬ 
sammenfallen läßt, so wissen wir sehr wohl, daß man eine ange¬ 
messene Kontrolle weder von moralischen, noch religiösen Beweg¬ 
gründen erwarten kann.« 
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Für die Untersuchung, in welchem Grade Klassengegensätze 
vor Marx erkannt waren, ist es gleichgültig, ob irgendein be¬ 
sonderer Schriftsteller den Klassenkampf vertrat oder bekämpfte. 
Das Wichtigste ist das Bewußtsein der Existenz von Klassen mit 
entgegengesetzten Interessen. Selbst das Predigen des Klassen¬ 
kampfes ist nicht notwendigerweise mit revolutionären Tendenzen 
verknüpft. Es ist in der Regel so gewesen, wenn er von unten 
herauf verkündet wurde; aber der Klassenkampf ist von oben herab 
betont worden als ein Ruf nach Klassenherrschaft und Klassen- 
unterordnuug. Ludwig von Haller bietet ein schönes Beispiel 
letzterer Tendenz. Sein Werk erschien i8i6. Schon der Titel 
ist interessant: »Restauration der Staatswissenschaft«. Die Wieder¬ 
herstellung der legitimen Throne sollte die Wiedererhebung der 
legitimen Wissenschaft nach sich ziehen; die Vernichtung der Hydra 
der Revolution fordert die Ausrottung jener falschen Staatswissen¬ 
schaft, die auf der Idee eines sozialen Vertrages beruht^). Der 
Hauptgedanke dieser »restaurierten« Staatswissenschaft ist das 
Recht der Stärke — natürlich nicht physischer Stärke, sondern 
die Stärke der Position und des Reichtums. Statt der Souveränität 
des Volkes die Souveränität dessen, der die Macht und die Mittel 
hat, um unabhängig zu sein; statt abgeleiteter oder übertragener 
Machtvollkommenheit, die eigene Macht, das eigene Recht — das 
ist die Lehre 2). Von Haller sah einen kleinen Fürsten in jedem 
Grundbesitzer, Kaufmann und Fabrikanten, weil diese Untergebene 
hatten®). Solchen Leuten fehlte zu wirklichen Fürsten nur das 
eine, daß sie persönlich nicht völlig unabhängig waren^). Alle 
Ungleichheit, alle Überlegenheit der Macht oder des Reichtums 

»Die Hydra der Revolution ist in ihren Werkzeugen und großenteils in ihren 
Resultaten vernichtet: laßt uns auch ihre Wurzel vernichten, auf daß sie nicht neue 
Blätter hervortreibe. Die rechtmäßigen Throne sind hergestellt; wir wollen auch die 
rechtmäßige Wissenschaft wieder auf den Thron heben, diejenige, die im Dienste des 
obersten Herrn steht, von der die ganze Schöpfung zeugt, daß sie die wahre sei.« 
Karl Ludwig von Haller, Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie des 
natürlich-geselligen Zustandes, 2. Auflage, 1820, Bd. I, p. I. 

*) »Statt der Souveränität oder Unabhängigkeit des Volkes, die Souveränität des¬ 
jenigen, der unabhängig ist, der Macht und Vermögen hat es zu sein; statt anvertrauter 
Macht, eigene Macht und eingenes Recht.« Ibid., Bd. I, p. XLIX. 

®) »In jedem Gutsherrn, sogar in jedem Handelsmann oder Fabrikanten sah ich 
auf das deutlichste das Bild eines Fürsten, in der freien Aggregation der Untergebenen 
den Anfang, den rechtlichen Grund und die Schranken der Abhängigkeit und Dienst¬ 
barkeit.« Ibid., Bd. I, p. XVI. 

*) »Was fehlt jenen gewöhnlichen Herren zum vollkommenen Fürsten, als die 
eigene persönliche Unabhängigkeit?« Ibid., Bd. I, p. XVII. 



io8 


ist ein Segen des Himmels^). Und jeder, der wirklich gegen die 
Revolution ist, muß nicht nur dagegen sprechen (selbst ein Jakobiner 
könnte durch bloßes Reden sich stellen, als sei er gegen die Revo¬ 
lution), sondern in all seinem Tun muß er das gerade Gegenteil 
von dem vertreten, was die Furien der Revolution gebieten; er 
muß anerkennen, daß alle Autorität von Gott ist, und daß Gott 
Ungleichheit im Glückszustande der einzelnen Menschen festgesetzt 
hat, damit es Große und Kleine, Hohe und Niedrige usw. gäbe®). 

Einem amerikanischen Leser mag Hallers Theorie sonderbar 
erscheinen. In Europa jedoch wurde das religiöse Argument für 
die Klassenherrschaft durchgehend gebilligt und angewendet. Das 
ist der Grund, weshalb eine starke antireligiöse Bewegung sogar 
ein aggressiver Atheismus der unvermeidliche Vorläufer der revo¬ 
lutionären Bewegungen in Frankreich, Deutschland und Rußland 
war. Um der Mittelalterlichen Haltung der Staatskirche, einerlei 
ob sie römisch-katholisch, lutherisch oder griechisch-katholisch war, 
zu begegnen, begann die werdende Revolution jedesmal mit einem 
allgemeinen Angriff auf die Religion als solche, ein Angriff, der 
scheinbar alle politischen Fragen in den Schatten stellte. Uns 
Amerikanern, deren Kirchen glücklicherweise sich unter demo¬ 
kratischer Obhut entwickelt haben, muß die Psychologie solcher 
Bewegungen sonderbar und fast unbegreiflich erscheinen. Und 
doch wird ohne ein klares Verständnis dieser revolutionären 
Psychologie der umfassende Sieg, den Marx’ Klassenkampf¬ 
lehre errang, ebenso dunkel bleiben. 

Um den richtigen Geschmack von einer Lehre der religiösen 
Klassenherrschaft in unseren Tagen zu erhalten, muß man nach 
Rußland gehen. Dort belehrt uns ein hervorragender Philosoph 
und Verteidiger der russischen Autokratie, Leontyeff, daß griechische 
Orthodoxie, Byzantinismus, die Grundlage des russischen Staates 
und der Gesellschaft ist. Er sagt uns, daß das byzantinische Ideal 

Karl Ludwig von Haller, Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie 
des natürlich-geselligen Zustandes, 2. Auflage, 1820, Bd. I, p. LXXIX. 

2) »Darum, so schaffet Gehilfen hinzu, bittet den Herrn, daß Er Arbeiter in 
seinen Weinberg sende. Erkennet sie und ihre Tauglichkeit nicht daran, daß sie gegen 
Revolution und Jakobinismus schreien (denn das können und pflegen jetzt auch seine 
Anhänger mit schlecht versteckter Heuchelei), sondern daran, wenn sie das Gegenteil 
von allem tun und begünstigen, was jene Furien gebieten; wenn sie glauben und be¬ 
kennen, daß alle Macht und alle Regel der Macht von Gott allein sei; daß Er durch 
Verschiedenheit der Glücksgüter große und kleine Herren, Hohe und Niedrige ge¬ 
schaffen ., wenn sie jedem das Seinige lassen, und die Verträge, Verhältnisse 

und Besitzungen der Menschen nicht nach ihrer Willkür schaffen wollen. Wer aber 
die Macht der Starken von den Schwachen herkommen läßt, wer herrliche Natur¬ 
anstalten tadelt (usw.) . . . von dem weichet.« Ibid., p. LXXXI. 
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Entmutigung sei bezüglich alles Irdischen, mit Einschluß des per¬ 
sönlichen Glückes und der persönlichen Reinheit. Leont3^eff sagt 
uns ferner, daß das byzantinische Christentum strenge Unterord¬ 
nung lehrt. Es lehrt, daß die weltliche, die politische Hierarchie 
nur der Abglanz der himmlischen Hierarchie sei; daß es keine 
Gleichheit gebe, weil die Kirche lehre, daß selbst die Engel nicht 
unter sich gleich seien ^). Das Christentum bietet somit das sicherste 
und praktischste Mittel, die Massen des Volkes mit eiserner Hand 
zu regieren. Aber diese Kraft hat nur das wahre Christentum, 
nicht ein Christentum ä l’eau de rose, mit seinem Gerede von 
Liebe ohne Furcht, Menschenwürde und MenschenwohU). Liebe 
zur Menschheit ist Anthropolatrie und ist unchristlich. Furcht ist 
die Basis des Glaubens. Jedermann versteht, was Furcht ist, Furcht 
vor Strafe hier und im Jenseits; wer sich aber fürchtet, der ist 
demütig, wer aber demütig ist, der verlangt nach Obrigkeit und 
lernt die Obrigkeit über sich zu lieben®). Autorität ist aufbauend, 
organisierend. Soziale Organisation ist ihrer Natur nach nichts 
anderes als chronischer Despotismus, welcher von den einen aus 
Liebe angenommen wird, oder wegen des Vorteils, den sie aus 
diesen Despotismus ziehen, von anderen aus Furcht. Daher liegt 
der Fortschritt in der Beschränkung der Freiheit und nicht der 
Autorität^). 

Leontyeff tat indes Luther und seiner Kirche schweres Un¬ 
recht, wenn er das Monopol dieser Lehre für die griechische 
Orthodoxie in Anspruch nahm. Mit den sozialen Problemen ihrer 
Zeit verfuhren Luther und Melanchthon in ziemlich demselben 
Geiste. Ein Fürst, predigte Luther, bleibt ein Fürst, einerlei wie 
tyrannisch er sein möge. Diejenigen, welche er köpft, können nur 
wenige sein, da er Untertanen haben muß, um ein Herrscher zu 
sein. Der Christ soll sich erinnern, daß Christus sagte: »Wider¬ 
steht nicht dem Bösen!« Das Verlangen der Bauern nach Frei¬ 
heit empörte Luthers empfindsame Seele. Er fand, es sei in 
direktem Widerspruch zum Evangelium; denn hatten nicht Abra¬ 
ham und andere Erzväter Sklaven? Außerdem würde das auch 
die Herren ihrer Knechte, ihres Eigentums berauben! Überdies 


Leontyeff, Vostok, Rossia i Slovianstvo, Moskau 1885, Bd. I, p. 81 ; 
Bd. II, p. 41. Siehe auch Simkhovitch, An Interpretation of Russian Autocracy, 
The International Quaterly, Oktober 1904, p. 2, 3. 

*) Ibid., Bd. II, p. 48. 

®) Ibid., Bd. II, p. 268, 269. 

‘) Ibid., Bd. II, p. 288. 
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würde ein solches Verlangen alle Menschen gleich machen. Un¬ 
möglich! Ein irdisches Königreich kann ohne Ungleichheit der 
Individuen nicht bestehen. Einige müssen frei sein, andere Hörige; 
einige Herrscher, andere Untertanen, wie Paulus sagt: »VorChristus 
sind der Herr wie der Knecht eins«. Melanchthon teilte Luthers 
Ansichten durchaus. Wenn Hörigkeit da ist, so soll man sie in 
Ruhe lassen. Das Evangelium verlangt keine Veränderung in der 
Stellung des Hörigen, sondern es verlangt Gehorsam gegen die 
Regierung. Bezüglich der Behandlung der Bauern bemerkte Me¬ 
lanchthon tiefsinnig: »daß die Deutschen ein so rohes eigensinniges 
blutdürstiges Volk sind, daß sie sogar noch härter behandelt werden 
sollten als jetzt,« und ein Adeliger, der Melanchthon um seine 
Meinung über die Befreiung seiner Bauern von gewissen Lasten 
ersuchte, erhielt diesen Rat: 

»Ihro Gnaden müssen die alten Dienstleistungen nicht ab¬ 
schaffen, und Ihr Gewissen braucht sich hierüber nicht zu beun¬ 
ruhigen. Disziplin in körperlichen Dingen ist Gott wohlgefällig; 
und wenn die Lasten ungleich ausfallen und zu schwer sind, so 
müssen wir an das denken, was Paulus sagt: Die vorhandenen 
Gewalten sind von Gott eingesetzt«^). 

In dieser Haltung aller Kirchen finden wir die Erklärung 
für die schon erwähnte seltsame Erscheinung — daß allen poli¬ 
tischen Revolutionen im kontinentalen Europa ein allgemeiner und 
wütender Angriff auf Kirche und Religion vorherging. Die Kirche 
brauchte ihre Autorität fortwährend, um die bestehende Organisation 
der Gesellschaft gutzuheißen und zu stützen; die Revolution fing 
stets damit an, das Ansehen der Kirche zu untergraben. So war 
es in Frankreich, so war es in Deutschland, so war es in Rußland. 

Wir haben gesehen, daß in Frankreich das Vorhandensein 
von Klassen und Klassenkämpfen allgemein erkannt war; aber die 
französischen Befürworter des Sozialismus rechtfertigten ihre Theo¬ 
rien nie auf der Basis des Klassenkampfes. Ihre Lieblingstheorien 
waren nicht dem Wohle einer Klasse, sondern der Menschheit 
überhaupt geweiht; ihr Appell richtete sich nicht an die arbeitende 
Klasse, sondern an die Wohlmeinenden und Gerechten aller Klassen. 
Die Tatsache, daß verschiedene Klassen der Gesellschaft politisch 
ihren respektiven ökonomischen Interessen entsprechend handelten, 
veranlaßte die Sozialisten auf die Selbstsucht der bestehenden Ge¬ 
sellschaft zu schelten, aber die sozialistische Bewegung selbst schien 

*) Shapiro, Social Reform and Reformation, 1909, p. 78—83. 



ihnen keine von Klasseninteresse eingegebene zu sein. Das war 
die Lage in Frankreich. 

In Deutschland äußerte sich aus den oben angegebenen 
Gründen der politische Radikalismus der vierziger Jahre theoretisch 
in einer Kritik der Religion. Ludwig Feuerbach mit seinem 
»Wesen des Christentums« riß das ganze radikale Deutschland hin. 
Sein Buch zog sowohl die radikalen Demokraten wie die Sozia¬ 
listen an. Ohne ein Wort über Politik zu enthalten wurde es in 
gewissem Sinne ein politisches Programm. Kein heutiger Leser 
des Buches kann einsehen, weshalb es eine solche Rolle spielte; 
aber der Beweis seiner Wirksamkeit ist vollständig. Engels sagt 
uns: »Und dann kam Feuerbachs Wesen des Christentums .... 
man muß selbst den befreienden Einfluß dieses Buches an sich 
erfahren haben, um einen Begriff davon zu bekommen. Die Be¬ 
geisterung war allgemein; in einem Augenblick wurden wir alle 
Feuerbachianer«^). Soll das bedeuten, daß sie alle nur Atheisten 
und Materialisten wurden? Nein, es war Feuerbachs humanitärer 
Idealismus, seine Liebe zur Menschheit statt zu Gott, sein »homo 
homini deus« und sein indirekter Angriff auf Staat, Kirche und 
Gesellschaft, wie sie im feudalen Deutschland angelegt waren, 
was Prosel3den machte. Feuerbach gab später selbst die politische 
Bedeutung seines Werkes zu. Er schrieb im Jahre 1846, daß wer 
weiter nichts von ihm zu sagen weiß, als daß er ein Atheist sei, 
nichts von ihm wüßte. Die Frage ob es einen Gott gebe oder 
nicht; der Gegensatz zwischen Theismus und Atheismus gehört 
dem 17. und 18. Jahrhundert an, aber nicht mehr dem 19. Wenn 
er Gott leugne, so hieße das, daß er gegen die Verleugnung der 
Menschheit protestiere; es bedeutet, daß statt eines Zustandes voller 
Illusionen, statt einer fantastischen, überirdischen Stellung, die im 
wirklichen Leben notwendig von einer tatsächlichen Verleugnung 
der Menschheit begleitet sei, daß er des Menschen sinnliche wirk¬ 
liche Stellung verlange, die notwendigerweise auch seine politische 
und soziale Stellung einbegreife. Die Frage der Existenz oder 
Nichtexistenz Gottes sei für ihn eine Frage der Existenz oder 
Nichtexistenz des Menschen 2). 

Das Wesen des Christentums ist als das Wesen der mensch¬ 
lichen Natur ausgelegt worden, welches zurzeit noch nicht ver¬ 
wirklicht ist, weil das Sehnen der Menschheit eine falsche Rich- 
tung^nommen hat. Dies wurde die These des deutschen Sozia- 

Engels, Ludwig Feuerbach, p. 10, ii. 

*) Ludwig Feuerbachs Werke, Leipzig 1846, Bd. I, p. XIV, XV. 
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lismus, dessen leitende Vertreter Karl Grün und Moses Heß ge¬ 
worden sind. Ludwig Feuerbachs Lehre war ihnen das a und a> 
aller Philosophie und aller Staatswissenschaft^). Das Problem des 
Sozialismus war, wie man den Leuten ihre eigenen Instinkte der 
Liebe und Rechtschaffenheit zum Bewußtsein bringen könne 2). 
Es war außer Frage die Menschheit in Klassen mit verschiedenen 
Interessen zu zerlegen. Das Christentum war das Ideal des Volkes 
als eines Ganzen, ein Instinkt der menschlichen Gattung. Alles, 
was die deutschen Sozialisten zu tun hatten, war dem humanen 
deutschen Volke zu zeigen, ohne Unterschied der Klassen und 
Parteien, daß der Sozialismus die einzige wirkliche Realisierung 
ihrer natürlichen humanen Instinkte sei. Der Deutsche war über¬ 
dies verschieden von den Franzosen und dem Engländer; er war 
kein engherziger Parteimann, er hatte eine für Theorien empfäng¬ 
liche Seele. Um aus dem humanen Deutschen einen Humani- 
tarier, d. h. einen Sozialisten, zu machen, bedurfte es nur theo¬ 
retischer Beweisführung®). 

Während die deutschen Sozialisten ihre philosophischen Be¬ 
weisgründe für einen humanitären Sozialismus ausarbeiteten, wurden 
sie heftig überrascht durch ein Buch eines jungen deutschen Gelehrten, 
Lorenz von Stein, der in späteren Jahren ein berühmter Lehrer der 
Staatswissenschaft war. Stein war ein Herr von konservativen Nei¬ 
gungen, ein Anhänger der Monarchie, und ein strenger Verteidiger 
des Privateigentums, aber doch näher daran als irgendein anderer 
Schriftsteller der tatsächliche Vorläufer von Karl Marx zu sein^). 

*) »Wenn man Feuerbach nennt, so hat man die ganze Arbeit der Philosophie 
genannt, von Baco von Verulam bis heute; so hat man zugleich gesagt, was die Philo¬ 
sophie in letzter Instanz will und bedeute; so hat man den Menschen als letzte Instanz 
der Weltgeschichte. Dabei geht man sicherer, weil gründlicher, zu Werke, als wenn 
man den Arbeitslohn, die Konkurrenz, die Mangelhaftigkeit der Konstitutionen und Ver¬ 
fassungen aufs Tapet bringt.« Karl Grün, Feuerbach und die Sozialisten, 
Deutsches Bürgerbuch für 1845, Darmstadt, H. Püttmann, 1844, p. 74. 

*) »Das Volk hat den Instinkt des Richtigen, wir wollen ihm seinen Instinkt 
zum Bewußtsein bringen.« Karl Grün, Politik und Sozialismus, in Rheinische Jahr¬ 
bücher zur gesellschaftlichen Reform, Darmstadt 1845, Bd. I, p. 98. 

»Der Deutsche ist human von Hause aus, er kennt die engen und bornierten 
Parteiansichten Frankreichs und Englands nicht, er geht auf jede neue Ansicht bereit¬ 
willigst ein, er ist ein theoretisches Gemüt. Es geht nur darum, daß der humane 
Deutsche ein Humanist werde.« Ibid., p. 136. 

*) Es ist eine offene Frage, wie weit Stein Marx beeinflußte. Marx war mit 
Steins Werk gründlich vertraut, seine Artikel gegen Grün in »Das Westfälische 
Dampfboot« beweisen es, aber andererseits wurde Marx 1844 mit denselben Quellen, 
derselben französischen Geschichte, denselben sozialen Kämpfen bekannt, von denen 
Stein durchdrungen war. Tatsächlich wird Stein in manchen Einzelheiten von Marx 
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In der sozialistischen Bewegung sah er eine proletarische Klassen¬ 
bewegung; in der sozialistischen Theorie eine unvermeidliche 
Klassentheorie. Trotz seiner Hegelschen Phraseologie war Steins 
Werk eine realistische Auslegung eines halben Jahrhunderts fran¬ 
zösischer Geschichte und politischer Theorie^). Es war die erste 
Auslegung dieser Art, die ein Deutscher versuchte, und sie ent¬ 
wickelte viel tiefere Einsicht und viel schärfere Analyse, als man 
in der Auslegung finden konnte, die seine glänzenden französischen 
Vorgänger derselben Bewegung gaben. Wenn ich mich nicht irre, 
war Stein der erste Geschichtsschreiber des vierten Standes, der 
Philosoph seiner kommenden Revolution, und der einzige, der 
diesen Gegenstand ohne Parteilichkeit oder Voreingenommenheit 
behandelte. Stein hätte sehr wohl mit Spinoza sagen können: 
»Curavi humanas actiones non ridere, mon lugere, neque detestari 
sed intelligere«; und in dem Bemühen, sie zu verstehen, war er 
erfolgreich. 

In der Vorrede zu seinem Buche erklärt Stein, daß die Zeit 
der politischen Revolutionen vorüber sei, aber eine nicht weniger 
ernste Revolution stehe bevor. Gerade wie sich am Ende des 
i8. Jahrhunderts ein Stand gegen den Staat empörte, so arbeite 
jetzt eine Klasse darauf hin, die Gesellschaft selbst umzustürzen. 
Die nächste Revolution könne nur eine soziale Revolution 


verbessert und dieser scheint sich in keiner Weise einer Verpflichtung gegen Stein be- 
■wußt zu sein. So bemerkte er, indem er von Grüns Geschichte der sozialen Bewegung 
in Frankreich imd Belgien spricht: »Man sieht schon hieraus, daß das Grünsche Mach¬ 
werk weit unter dem Buche von Stein steht, der wenigstens versuchte, den Zusammen¬ 
hang der sozialistischen Literatur und der wirklichen Entwicklung der französischen Ge¬ 
sellschaft darzustellen.« »Das Westfälische Dampfboot«, redigiert von Dr. Otto 
Lüning, Jahrgang III, Paderborn, Januar 1847, p. 446. In demselben Artikel (p. 448, 
449i 451) kritisiert tmd verbessert Marx verschiedene Einzelheiten in Steins Buch; und 
auf Seite 456 macht er die interessante Bemerkung: »Stein selbst ist in höchstem Grade 
konfus, wenn er von einem staatlichen Moment in der Wissenschaft der Industrie« 
spricht. Er zeigt indes, daß er eine richtige Ahnung hatte, indem er zufügt, daß die 
Geschichte des Staates aufs genaueste zusammenhängt mit der Geschichte der Volks¬ 
wirtschaft. Hier ist Marx’ erste bestimmte Andeutung seiner materialistischen Ge¬ 
schichtsauffassung, und er anerkennt, daß Stein auf demselben Wege war. Dieser 
Artikel wurde 1846 geschrieben. 

Ein anonymer Artikel »Der Sozialismus in Deutschland« erschien in der 
Gegenwart, Heft 81, Leipzig 1852, p. 517—562. Ich bin völlig überzeugt, daß 
dieser lange Artikel von Stein selbst geschrieben wurde; für diese Annahme findet sich 
eine Masse innerer Beweise. In diesem Artikel spendet Stein sich selbst seht hohes 
Lob und übertreibt die politische Wichtigkeit seines Buches sehr, aber er lobt sich 
nicht genug wegen seiner wahren Leistung — seiner realistischen Methode. 

Simkhovitch, Marxismus gegen Sozialismus. 8 



sein^). Überdies sei nicht nur Frankreich dieser Gefahr ausgesetzt. 
Keine tiefe und weitreichende Bewegung gehört einer Nation 
allein an. Wo die allgemeinen Existenzbedingungen, wie bei den 
westeuropäischen Völkern, mehr oder weniger die gleichen seien, 
müßten sich dieselben sozialen Bewegungen mit größerer oder ge¬ 
ringerer Kraft äußern. 

Das erste Kapitel von Steins Buch führt den Titel »Das 
Proletariat«. Stein definiert das Proletariat als die Klasse derer, 
welche weder Eigentum noch Bildung haben, die aber fühlen, daß 
sie nicht ohne diese Besitztümer sein sollten, weil sie allein der 
Persönlichkeit Wert verleihen. Das Schicksal und die Recht¬ 
fertigung dieser Klasse haben der Sozialismus und der Kommunis¬ 
mus im Sinne^). Das erste Auftreten des Proletariats in der fran¬ 
zösischen Politik war eben so plötzlich wie dramatisch. Vor der 
Revolution konnte man nur drei Klassen in Betracht ziehen, den 
Adel, die Geistlichkeit und den dritten Stand, die alle in den 
Generalstaaten vertreten waren. Die Revolution brach aus; der 
König und sein Heer umgaben die Versammlung in Versailles 
mit Bajonetten; Paris erhob sich, und das Pariser Volk zwang den 
König, seine Repräsentanten als eine Macht anzuerkennen. Der 
König machte einen zweiten Versuch, seine Macht wieder zu 
erlangen; das Volk von Paris stürmte den Palast, und der König 
wurde sein Gefangener. Wo waren die Leute, die die National¬ 
versammlung verteidigten, den König gefangen nahmen, Henriots 
Schutz wache bildeten? Wer waren die »tricoteuses« und die 
»aimables faubourgs«? Sie waren das Proletariat von Paris, 
welches so auf die Bühne des französischen politischen Lebens 
trat, um die Szene nie wieder zu verlassen’). Während der er¬ 
eignisvollen Jahre der Revolution und der ersten Republik lernte 
dieses Proletariat zweierlei: es wurde sich sehr schnell seiner 
eigenen Wichtigkeit in allem, was die Revolution betraf, bewußt, 
es lernte auch allmählich sich als eine besondere Klasse anzusehen, 
welche von allen anderen Klassen verschieden ist. Diese doppelte 
Erkenntnis haben spätere Generationen des Pariser Proletariats 
nicht vergessen. Ganz im Gegenteil: im Gefühl ihrer Macht und 

Stein, Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs, 
Leipzig 1842, p. III. Betreffs Steins Theorie der Gesellschaft und des Staates siehe 
Munroe Smith, in Political Science Quaterly, Bd. XVI, 1901, 
p. 649—656. 

Stein, Der Sozialismus, p. 7. 

3) Ibid., p. 8. 



ihrer besonderen Interessen haben sie sich damit beschäftigt, ihre 
eigenen Ziele auszuarbeiten. So erhebt sich aus den besitzlosen, 
ungebildeten Massen eine gleichgesinnte geeinigte soziale Klasse. 
Man kann an ihrer Existenzberechtigung zweifeln, aber nicht an 
ihrer Macht'. Dies ist das neue Element in der französischen 
Gesellschaft, und man kann es sehr wohl ein gefährliches nennen, 
gefährlich wegen seiner Zahl sowohl wie seines erprobten Mutes, 
gefährlich wegen seines Einheitsgefühls und seines Bewußtseins, 
daß nur durch eine Revolution seine Ziele erreicht und seine Pläne 
ausgeführt werden können^). 

Im weiteren setzt Stein auseinander, daß der »Arme« und 
der »Proletarier« sehr verschiedene Begriffe sind; daß die Gesell¬ 
schaft seit undenklichen Zeiten in Reiche und Arme geteilt war, 
aber daß der Proletarier ausschließlich der Geschichte unserer 
Zeit angehört. In unseren Tagen werden wir daher die Bedeu¬ 
tung dieser Klasse sich entwickeln sehen. Das ist der Gesichts¬ 
punkt, von dem aus Stein die soziale Bewegung Frankreichs und 
ihre Theorien betrachtete. Er predigte keine Doktrin, er lenkte 
die Aufmerksamkeit auf eine Tatsache, aber diese Tatsache war 
die Eröffnung des proletarischen Klassenkampfes* *). 

Für die deutschen Sozialisten mit ihren Feuerbachschen 
Lehren und ihrem Glauben an die humanitären Instinkte der 
Menschheit war Steins Buch sehr ärgerlich. So bezieht sich Heß, 
ohne Stein zu nennen, auf ihn als einen geistigen Plebejer, der 
den Ursprung des Sozialismus durch die Bedürfnisse des Magens 
erkläre, weil er wahrscheinlich selbst nie andere und höhere Be¬ 
dürfnisse empfand®). In seiner früheren Kritik beschuldigt Heß 
Stein, er sei realistisch. Solche einfachen Ausdrücke wie »realistisch« 
wurden in jenen Tagen von deutschen Gelehrten natürlich nicht 
gebraucht. Eine Träne auf der Wange seiner Liebsten würde ein 
gelehrter Deutscher jener Tage vermutlich nicht eine Träne, son¬ 
dern eine Manifestation der Substantialisation der Kategorie des 
Tragischen genannt haben. Stein wird folglich nicht als ein 
Realist dargestellt, sondern ihm wird der Vorwurf gemacht, er 

Stein, Der Sozialismus, p. 9. Dies'wurde sechs Jahre vor dem Kommu¬ 
nistischen Manifest geschrieben! 

*) Die Bedeutung Steins als Vorläufer von Marx wurde zuerst von Peter von 
Struve hervorgehoben in seinem Artikel »Zur Entwicklungsgeschichte des wissenschaft¬ 
lichen Sozialismus«, Neue Zeit, Jahrgang XV, 1897, Bd. II, p. 228—235, 
269—275. "Wir sind Struve für eine Fülle von Material verbunden. 

M. Heß, Über die sozialistische Bewegung in Deutschland, in Neue Anek- 
dota, herausgegeben von Karl Grün, Darmstadt 1845, p. 226. 



sei zu schwach, die Realität so zu formen, daß sie seinem eigenen 
Selbstbewußtsein sich anpasse, weshalb er sein Bewußtsein so ge¬ 
stalte, daß es den niedrigen und gemeinen Realisten des Seins 
entspreche^). Nach Heß’ Ansicht verstand Stein die sozialistische 
Bewegung überhaupt nicht 2), Er sah im Sozialismus weiter nichts 
als seine Beziehung zum Proletariat^). Im letzten Ende aber, er¬ 
klärte Heß, stammt Steins Beschränktheit davon her, daß er ein 
Hegelianer und daß er kein Atheist war. Jemand, der so gebunden 
war, konnte unmöglich die positive Bedeutung des Sozialismus 
erfassen; er konnte nur seine negativen und zerstörenden Ten¬ 
denzen sehen ^). Ebenso scharf ist Karl Grün. Die Idee, daß das 
Proletariat eine gesonderte Klasse der Gesellschaft bilde, und daß 
die wirtschaftlichen Zustände für den Sozialismus verantwortlich 
seien, scheint ihm schwachsinnig. Nein! Der Sozialismus ist eine 
Religion, eine Religion, die praktisch geworden ist usw.®). 

Steins Klassenkampftheorie machte offenbar in Deutsch¬ 
land Eindruck, denn immer wieder fühlten sich Heß und Grün 
gezwungen, den guten Charakter der Menschheit im allgemeinen und 
Deutschlands im besonderen zu verteidigen. In der Vorrede zu 
»Die sozialen Zustände der zivilisierten Welt« gibt uns Heß seine 
Theorie über das Thema in nuce. Er sagt uns, daß weder eine 
einzelne Gesellschaftsklasse, noch diese oder jene Regierungsform 
für die Übel verantwortlich sei, unter denen wir leiden. Keine 
Gesellschaftsklasse ist so herzlos, daß sie ihre Mitmenschen im 
Elend ließe, wenn die Mittel zu ihrer Verfügung ständen, alle 
Menschen glücklich zu machen. Wir beobachten täglich in der 
Klasse der Besitzenden Versuche, die sozialen Zustände zu ver¬ 
bessern. Die Verantwortlichkeit für alle sozialen Übel ist in dem 
Mangel an Einsicht zu suchen. Der beste Beweis gegen alle 
Klassentheorie ist die Tatsache, daß nach zweijähriger Erörterung 
die Gebildeten und Wohlhabenden Deutschlands der Hauptsache 
nach bereits mit den Besitzlosen in Frankreich eines Sinnes 
seien * *). 

Heß, »Sozialismus und Kommunismus«, in 21 Bogen aus der Schweiz, 
herausgegeben von Georg Herwegh, Zürich und Winterthur 1843, p. 75. 

2) Ibid., p. 83. 

2) Ibid., p. 85. 

*) Ibid., p. 91. 

®) Karl Grün, Neue Anekdota, p. 262—263. 

®) »Indem wir hiermit eine getreue Schilderung der gesellschaftlichen Zustände 
aller zivilisierten Länder eröffnen, gehen wir dabei von der festen Überzeugung aus, 
daß weder einzelne Klassen unserer Gesellschaft, z. B. die Klasse der Besitzer, noch 



Die philosophischen Sozialisten Deutschlands waren ohne Aus¬ 
nahme unbedeutende Leute, und ihre Theorien waren von geringem 
Belang für oder wider, aber am Vorabend des Ausbruchs von 1848 
ließen sie einen schrillen Ton der Zwietracht hören. Diese Schein¬ 
radikalen, die mit Atheimus hausierten und ein Liebesfest der 
Menschheit predigten, erklärten sich gleichgültig gegen politische 
Reformen und repräsentative Regierungsform. Gerade aus diesem 
Grunde fiel Marx mit seiner ganzen Wucht und mit seinem 
Kommunistischen Manifest über sie her. Gerade wie sie von 
Feuerbach abschrieben (dessen Ziel aber eingestandenermaßen ein 
politisches war) so kopierten sie auch gewisse Phrasen der fran¬ 
zösischen Sozialisten. In Frankreich hatte man konstitutionelle 
Regierungsform, und deshalb konnte man sich erlauben, die kon¬ 
stitutionelle Regierung zu verspotten oder sich über sie lustig zu 
machen. Niemand konnte den Leuten ihre politischen Freiheiten 
nehmen; sie konnten daher in ihrer sozialistischen Propaganda- 
Literatur soviel darauf schelten wie sie wollten. In Deutschland 
war die Lage eine andere. Wer in Deutschland über konstitutionelle 
Regierungsform sprach oder schrieb, diskutierte de lege ferenda 
und nicht de lege lata; und die sozialistischen Phrasen der 
Franzosen über den Gegenstand waren vom Standpunkt der 
demokratischen Propaganda durchaus nicht am Platze. In der Tat, 
wer sie wiederholte, arbeitete der Reaktion in die Hände. Doch 
hören wir Karl Grün fragen: Wer verlangt in Preußen eine Ver- 

auch diese oder jene Regierungsform, am allerwenigsten die menschliche Natur die 
Grundursache der vielen Übelstände ist, unter deren Last wir seufzen. Denn keine 
Klasse der Gesellschaft würde so herzlos sein, ihre Mitmenschen im Elende zu lassen, 
stände ihr ein Mittel zu Gebote, alle ihre Mitmenschen glücklich zu machen. Erleben 
wir ja täglich, daß gerade unter der Klasse der Besitzenden, ohne Zweifel des¬ 
halb, weil sie zugleich die gebildete ist, die Versuche, unsere gesellschaftlichen Zu¬ 
stände gründlich zu verbessern, den tiefsten Anklang, die regste Teilnahme finden, und 
wenn sich bis jetzt in unserem Vaterlande die vom Glücke minder begünstigten ärmeren 
Volksklassen weniger um Verbesserung unserer Zustände kümmern, so ist es von ihnen 
doch wahrlich kein böser Wille, sondern lediglich Mangel an Einsicht, was sie abhält, 
sich mit einer so würdigen Aufgabe zu befassen, welche vor allen Dingen ja gerade ihr 

eigenes Los zu mildern strebt.Ist aber nicht gerade dieser Umstand, daß die 

besitzende Klasse in Deutschland, nachdem sie sich kaum zwei Jahre mit der gesell¬ 
schaftlichen Frage beschäftigt hat, schon mit der besitzlosen in Frankreich im ganzen 
und der Hauptsache nach übereinstimmt, daß sie gleich lebhaft und gleich gründlich 
von der sozialen Bewegung erfaßt wird — ist das nicht Beweis genug dafür, daß weder 
diese noch jene Klasse der Gesellschaft die Ursache des Bestandes und Fortbestandes 
unserer vielfachen sozialen Übelstände ist?« Die gesellschaftlichen Zustände der zivili¬ 
sierten Welt, herausgegeben von M. Heß, Elberfeld und Iserlohn, Julius Bädeker, 
1846, Bd. I, p. 1—2, 
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fassung? und antworten: Die Liberalen. Aber, fährt er fort, die 
Liberalen sind nicht das Volk, es sind einige Besitzende und einige 
Schriftsteller. Unter einer Verfassung regiert nur der Wille einer 
kleinen Minderzahl — der Minderzahl, die ihre Interessen vertritt. 
Wenn das schlesische Proletariat selbstbewußt wäre, so würde es 
gegen eine Konstitution petitioniert haben. Da das Proletariat 
aber nicht selbstbewußt ist, so handeln wir in seinem Namen und 
protestieren gegen eine Verfassung^). Arnold Rüge, einer der 
leitenden demokratischen Schriftsteller seiner Zeit, gibt an, daß 
Heß erkläre, alles Gerede über eine Republik, über die Ge¬ 
schworenen und über eine freie Presse nur zu der Tyrannei der 
Besitzenden und der Sklaverei der Mehrheit führe ^). Heß selbst 
sagt uns, daß ihm die liberalen politischen Bestrebungen widerlich 
seien, und daß er eher geneigt sei dem Herzen eines preußischen 
Monarchen zu trauen als einer französischen Deputiertenkammer®). 
So hatte der deutsche philosophische Sozialismus aufgehört harm¬ 
loser Unsinn zu sein, er war tatsächlich politisch reaktionär ge¬ 
worden — ein Umstand, der nicht dazu beitrug, seine Vertreter 
und ihre Theorien Marx und Engels lieb und wert zu machen. 

Marx begann als revolutionärer Demokrat und er blieb stets 
ein Philosoph der Revolution, als solcher fühlte er sich veranlaßt, 
Deutschland zu verlassen. In Paris, wo er das heiße Pflaster betrat, 
auf dem die Revolution von 1848 ausgebrütet wurde, und wo er 

»Unter einer Konstitution herrscht das Gesetz, der Scharfrichter, der den 
Willen einer kleinen Minderzahl exkutiert, während dieselbe Minderzahl sich den künst¬ 
lichen Schein zu geben weiß, als sei sie die unendliche Majorität, ja die Allheit des 
Landes. Hätte das schlesische Proletariat ein Bewußtsein, und entspräche diesem Be¬ 
wußtsein ein bestehendes Recht, so müßte es gegen die Konstitution petitionieren. 
Das Proletariat hat dazu weder Bewußtsein noch Recht; wir handeln also in seinem 
Namen. Wir protestieren.« K. Grün, Politik und Sozialismus, in Rheinische Jahr¬ 
bücher zur gesellschaftlichen Reform, Darmstadt 1845, Bd. I, p. loo. 

*) »Das Gerede von Freiheit und politischen Reformen ist abgenutzt. Mit der 
Republik den Geschworenen, der freien Presse kommt man immer nicht weiter als zur 
Tyrannei der Besitzenden und zur Sklaverei der Mehrheit. Alle, auch die radikalsten 
politischen Reformen sind ohnmächtig gegen die Grundübel der Gesellschaft und inter¬ 
essieren die Welt nicht mehr. Der Inhalt alles und jedes Interesse ist die Sozial¬ 
reform.« Arnold Rüge, Werke, 2. Auflage, Mannheim 1848, Bd. V, p. 39. 

®) »Oder hat Preußens Monarch weniger Herz für das Elend der ärmeren Volks¬ 
klassen gezeigt als Frankreichs Deputiertenkammer und der König der Franzosen? Wir 
sind durch Tatsachen so sehr vom Gegenteil überwiesen, durch Nachdenken über 
die wahren und letzten Ursachen unseres gesellschaftlichen Elends so sehr über¬ 
zeugt, daß uns alle politisch-liberalen Bestrebungen mehr als gleichgültig, förmlich 
zum Ekel geworden sind. Einen moralischen Ekel muß jener politische Liberalismus 
erregen, wenn man ihn angesichts des geistigen und leiblichen Elends der arbeitenden 
Volksklassen .... noch immer seine Illusionen verfolgen . . . sieht.« Heß, Die 
gesellschaftlichen Zustände der zivilisierten Welt, p. 2. 



eine gewitterschwere Luft atmete, studierte er die soziale Bewegung. 
Dort fand er, wonach seine Seele sich sehnte; nicht logische 
Antithesen, sondern Klassen gärten, kämpften und machten Ge¬ 
schichte. War es ein momentanes Aufflammen, ein Volk in Fieber? 
Aber einerlei, wenn das Volk ein solches Fieber hat, kann nur der 
König daran sterben. Doch nein, es war kein zufälliger Ausbruch. 
Nichts ist zufällig in der Geschichte. Unabwendbar ist der Ge¬ 
schichte majestätischer Lauf; sie bewegt sich »nach ewigen, eher¬ 
nen, großen Gesetzen«, zu denen Marx den Schlüssel in seiner 
Hand fühlte. Es schien ihm, als wenn die Macht schon in den 
Händen der Klasse war, zu der sich sein Herz so sehr hin gezogen 
fühlte. Warum sie also nicht proklamieren, warum nicht die 
Millionen leidender Menschheit im Namen des Klassenkampfs 
organisieren? Warum das Gerede von Liebe und Gerechtigkeit? 
Warum die Streitfrage gerade in dem Augenblicke verdunkeln, 
wo man klare Einsicht benötigte? Warum der Bourgeoisie nicht 
sagen, daß das Proletariat mit ihr ebenso verfahren werde, wie sie 
mit dem Feudalismus verfahren hatte, und das mit demselben 
Rechte und derselben Notwendigkeit? So betrat Marx die Bühne, 
indem er aus den Klassenkampfideen der Franzosen die letzten 
Schlüsse folgerte und trat mit Füßen all die verschiedenen Redens¬ 
arten des »Wahren Deutschen Philosophischen Sozialismus«. 


Neuntes Kapitel. 

Marxische Klassenkampftheorie. 

Alle politischen und historischen Philosophien haben eine schöne 
Eigenschaft miteinander gemein: sie sind alle sehr menschlich; sie 
sind alle das Echo unserer Herzenswünsche; wie die Wolken unter¬ 
scheiden sie sich wohl in Gestalt und Farbe, und gleich ihnen 
sagen sie uns immer, woher der Wind weht. Einfach ist der Inhalt 
unserer politischen Philosophien; ein wenig informelle Logik und viel 
besonders präparierte Geschichte. Und doch, wäre es nicht wegen 
des politischen und religiösen Sektentums, so hätten wir vielleicht 
überhaupt nicht viel Interesse an der Geschichte gehabt. Die Tat¬ 
sachen wurden für einen bestimmten Zweck gesammelt, und sie wur¬ 
den ausgelegt, ob nun von Tacitus oder Orosius, von Bossuet oder 
Buckle, um einem Schatten Wesenheit zu geben, um zu beweisen 
und uns vor die Augen zu stellen »was die Geschichte uns lehrt«. 
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Mephisto amüsiert sich so über die Sozialwissenschaft: 

Was ihr den Geist der Zeiten heißt, 

Das ist im Grund der Herren eigner Geist, 

Tn dem die Zeiten sich bespiegeln. 

Aber der arme Teufel schien sich dessen nicht bewußt, daß 
gerade, weil unsere Geschichte und politischen Doktrinen unsere 
Träume, Bestrebungen, Bedenken und Besorgnisse getreulich 
widerspiegeln, diese Reflexe selbst geschichtliche Denkmäler von 
unberechenbarem Werte sind. Eine politische Doktrin abstrakt 
und systematisch kritisieren, ist nur unsere Art über sie hinweg¬ 
zukommen. Unsere Kritik zeigt, daß die Doktrin nicht irgendwie 
hinter uns liegt, wo wir sie in der Perspektive schauen und durch 
sie hindurchsehen können, sondern unmittelbar vor uns und uns 
den Pfad versperrend; und unsere logische Behandlung derselben 
ist eine leidenschaftliche P'ehde. All diese wissenschaftlichen 
Argumente der Vergangenheit, die doch leidenschaftlich waren, 
alle Behauptungen, einerlei wie naiv, bilden wertvolles Material 
für ein tieferes und wahreres Verständnis des sozialen Lebens. 

Marx steht uns so nahe, seine Argumente sind so gangbar, 
daß wir genötigt sind, jede seiner Doktrinen für sich allein vorzu¬ 
nehmen, sie zu analysieren. Der Marxismus hat eine Eigenschaft, 
die wir nicht aus dem Gesicht verlieren dürfen. Der Marxismus 
als Ganzes ist eine Klassendoktrin, eine proletarische Doktrin. 
Gerade wie unsere klassische Nationalökonomie die Arbeit durch 
ihren Malthusiasmus und ihre Lohnfondstheorie der ewigen Ver¬ 
derbnis überlieferte, den Grundbesitz mit ihrer Rententheorie ver¬ 
dammte und wie ein Tiger mit jedem Lot ihrer ewigen Prinzipien 
gegen alle und jede staatliche Regelung kämpfte, welche den 
Gewinn der industriellen Bourgeoisie vermindern könnte, gerade 
so ist der Marxismus eine Klassendoktrin des industriellen Prole- 
tariats^). Jede seiner Theorien atmet Klassenkampf, sei es die vom 
Mehrwert, die von der Konzentration des Kapitals, oder die der 
Verelendung. Marx’ wissenschaftliche Prophezeiungen sind nur 
das Sehnen einer Klasse^). Seine Doktrin des Klassenkampfes 

»Daß Marx dem Proletariat eine Klassentheorie bot, wie sie der damalige Zu¬ 
stand des Klassenkampfes gebieterisch erforderte, ist sein geschichtliches Verdienst und 
ist die Ursache gerade so seines ungeheueren äußeren Erfolges wie der inneren Schwächen 
seines Systems.« Franz Oppenheimer, Das Grundgesetz der Marxschen Gesell¬ 
schaftslehre, Berlin 1903, p. 146. 

»Für den Standpunkt des Klassenkampfes war das große theoretische Problem: 
die Entstehung des Mehrwertes, d. h. die wissenschaftliche Erklänmg der Ausbeutung, 
sowie die Tendenz der Vergesellschaftung des Produktionsprozesses, d. h. die wissen¬ 
schaftliche Erklärung der objektiven Grundlagen der sozialistischen 
Umwälzung. Beide Probleme beantwortet der erste Band (des „Kapital“), „der 
die Expropriation der Expropriateure“ als unausbleibliches Endergebnis der Produktion 
des Mehrwertes rmd der fortschreitenden Kapitalkonzentration folgert. Damit war das 
theoretische Bedürfnis der Arbeiterbewegung im großen und ganzen befriedigt.« Rosa 
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hat dieselbe Eigenschaft; es ist eine durch seine Klassen Vorein¬ 
genommenheit, seinen Haß der Vergangenheit, seine Hoffnung auf 
die Zukunft verschärfte und auf die Spitze getriebene Lehre. Hier 
vereinen sich seine Leidenschaften in einem Brennpunkt; hier in 
seiner Extase kümmert er sich nicht um äußere Folgerichtigkeit 
und sonstige konventionellen Formen der Objektivität. Hier ging 
er fehl, aber in großartiger Weise. Die Fehlschläge der Großen 
übertreffen oft die Erfolge der Mittelmäßigkeit. Marx’ Lehre ist 
trotz ihrer Vorurteile und Fehler ein wichtiger Fortschritt in 
unserer Wissenschaft. 

Von gewisser Seite wird der Versuch gemacht die Marxische 
Lehre vom Klassenkampf als eine Erweiterung des Darwinschen 
Prinzips vom Kampf ums Dasein hinzustelien. Eine solche Aus¬ 
legung ist nur eine Hand voll großer Worte, die eindrucksvoll 
klingen, aber bedeutungslos sind. Die Marxische Klassenkampf¬ 
theorie datiert zwölf Jahre vor Darwins Arbeit. Die Idee des 
Klassenkampfes selbst war, wie wir gesehen haben, sogar noch 
früher von Guizot und seinen Vorläufern aufgestellt worden; der 
Begriff der historischen Notwendigkeit und Kontinuität wurde von 
Hegel formuliert. Marx’ materialistische Geschichtsauffassung in 
die Theorie der allgemeinen Evolution hineinbringen ist im besten 
Falle, wie Labriola sich ausdrückt, »eine neue Metapher einer 
neuen Metaphysik«^). Lind doch trug selbst Kautsky dazu bei, 
die Frage zu verwirren, indem er Marx’ Klassenkampf als eine 
Form des allgemeinen Naturgesetzes der Entwicklung hinstellte 2). 
Lester F. Ward ist demnach zu entschuldigen, wenn er die irrtüm¬ 
liche Behauptung aufstellt, daß die Sozialisten zum größten Teil 
den sozialen Kampf als eine praktische Ausdehnung des biolo¬ 
gischen Kampfes auf das menschliche Gebiet ansehen^). Glück¬ 
licherweise sind wir im Besitz eines Briefes von Marx aus dem Jahre 
1870, in welchem er den ersten Versuch, soziale Kämpfe im Lichte 


Luxemburg, Stillstand und Fortschritt im Marxismus, im Vorwärts, 14. März 1903. 
Das unbewußte Zugeständnis dieser marxistischen Schriftstellerin in dem letzten Satze 
ist psychologisch sehr interessant. 

Labriola, Essays on the Materialistic Conception of History, Chicago 
1908, p. 19. 

*) »Für Marx dagegen war der Klassenkampf nur eine besondere Form des all¬ 
gemeinen Entwickungsgesetzes der Natur, das durchaus nicht friedlicher Art ist.« 
Kautsky, Die historische Leistung von Karl Marx, Berlin 1908, p. 15. 

*) Lester F. Ward, Social and Biological Struggels; American Journal of 
Soziology, vol. XIII, 1907, p. 289. 
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des »Kampfes ums Dasein« auszulegen, als billigen Humbug 
charakterisiert ^). 

Untersuchen wir nun, wie Marx und Engels selbst ihre Theorie 
vom Klassenkampf ansahen. Sie erkannten Hegel unausgesetzt 
als ihren Lehrer an. Hegel war es, der zuerst die Geschichte als 
den notwendigen, ununterbrochenen Prozeß der Entwicklung der 
Menschheit betrachtete 2 ). Diese Auffassung haben Marx und 
Engels von Hegel übernommen; aber sie konnten Hegel in seinem 
Idealismus nicht folgen; sie konnten nicht annehmen, daß die Welt¬ 
entwicklung in einer Verwirklichung der präexistierenden »Idee« 
bestehe. Ein weiterer Einwand, den sie gegen Hegels Lehre er¬ 
hoben, war, daß »einerseits ihr wesentlichster Satz die Idee war, 
die menschliche Geschichte sei ein Entwicklungsprozeß, welcher 
schon seiner Natur nach seinen intellektuellen Endausdruck nicht 
in der Entdeckung irgendeiner sogenannten absoluten Wahrheit 
finden könne. Andererseits aber beanspruchte sie das wahre Wesen 
dieser absoluten Wahrheit zu sein. Ein System natürlicher und 
historischer Kenntnis, das alles umfaßt und für alle Zeiten ab¬ 
schließend ist, stehe in Widerspruch zu dem Fundamentalgesetz 
dialektischen Denkens«®). 

Außerdem weiß Hegels Geschichtsauffassung nichts von den 
wirtschaftlichen Interessen und den daraus folgenden Klassen¬ 
kämpfen. Wir wissen schon, daß Marx und Engels nicht weit 
zu gehen brauchten, um von diesen Kämpfen zu hören oder sie 
zu sehen. Sie waren zur Stelle, als Proudhon der französischen 
Bourgeoisie ganz vergnügt erklärte: »Ce n’est pas Catilina, qui 
est ä vos portes; c’est la mort.« Aber um mit Engels’ Geschichte 
der Lehre fortzufahren: 

»Die neuen Tatsachen zwangen dazu, die ganze bisherige 
Geschichte einer neuen Untersuchung zu unterwerfen, und da zeigte 

*) Karl Marx, Briefe an Dr. L. Kugelmann, Neue Zeit, Jahrgang 20, 
Bd. II, 1902, p. 541 — 542. Folgendes ist ein Auszug aus einem Briefe vom 27. Juni 
1870: »Herr Lange (Über die Arbeiterfrage usw., 2. Auflage) macht mir große Elogen, 
aber zu dem Behuf, sich selbst wichtig zu machen. Herr Lange hat nämlich eine große 
Entdeckung gemacht. Die ganze Geschichte ist unter ein einziges großes Naturgesetz 
zu subsumieren. Dies Naturgesetz ist die Phrase — der Darwinsche Ausdruck wird in 
dieser Anwendung bloße Phrase — „struggle for life“, Kampf ums Dasein, und der 
Inhalt dieser Phrase ist das Malthussche Bevölkerungs- oder vielmehr Überbevölkerungs¬ 
gesetz .Man muß zugeben, daß dies eine sehr eindringliche Methode für ge¬ 

spreizte, wissenschaftlich tuende, hochtrabende Unwissenheit und Denkfaulheit ist.« 

Engels, Die Entwicklung des Sozialismus usw., Berlin 1891, p. 23—24. 

®) Ibid., p. 23. 




123 


sich, daß alle bisherige Geschichte, mit Ausnahme der Urzustände, 
die Geschichte von Klassenkämpfen war, daß diese einander be¬ 
kämpfenden Klassen der Gesellschaft jedesmal Erzeugnisse sind 
der Produktions- und Verkehrsverhältnisse, mit einem Wort der 
ökonomischen Verhältnisse ihrer Epoche; daß also die jedes¬ 
malige ökonomische Struktur der Gesellschaft die reale Grundlage 
bildet, aus der der gesamte Überbau der rechtlichen und politischen 
Einrichtungen, sowie der religiösen, philosophischen und sonstigen 
Vorstellungsweise eines jeden geschichtlichen Zeitabschnittes in 
letzter Instanz zu erklären sind. . . . Hiernach erschien jetzt der 
Sozialismus nicht mehr als zufällige Entdeckung dieses oder jenes 
genialen Kopfes, sondern als das notwendige Erzeugnis des Kampfes 
zweier geschichtlich entstandenen Klassen, des Proletariats und 
der Bourgeoisie. Seine Aufgabe war nicht mehr, ein möglichst 
vollkommenes System der Gesellschaft zu verfertigen, sondern den 
geschichtlichen ökonomischen Verlauf zu untersuchen, dem diese 
Klassen und ihr Widerstreit mit Notwendigkeit entsprungen, und 
in der dadurch geschaffenen ökonomischen Lage die Mittel zur 
Lösung des Konflikts zu entdecken«^). 

Die Entwicklung der Produktionskräfte trat so an die Stelle 
von Hegels absoluter »Idee«; diese Kräfte waren die Triebfeder 
der Geschichte und kamen zum Ausdruck im fortwährenden Klassen¬ 
kampf. Der jeweilige Zustand der Produktionskräfte bedingte ge¬ 
wisse entsprechende Produktionsverhältnisse, eine gewisse Arbeits¬ 
teilung und gewisse rechtliche Einrichtungen. In der letzten 
Analyse ist demgemäß unsere eigene soziale Ordnung abhängig 
von unserer eignen Produktionsweise. »Wie der Mensch in der 
Religion von den Erzeugnissen seines eignen Gehirns regiert wird, 
so wird er bei kapitalistischer Produktion von den Erzeugnissen 
■ seiner eigenen Hand geleitet;« und dies ist nach Marx ebenso 
richtig für alle früheren Zeiträume^). Soziale Produktion hat immer 
notwendigerweise eine Arbeitsteilung herbeigeführt, und die Ar¬ 
beitsteilung hat die Gesellschaft in Klassen zerlegt. Trotz aller 
Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der sozialen Verhältnisse 
vergangener Zeitalter, haben sie einen gemeinsamen Zug — die 
Ausbeutung eines Teils der Gesellschaft durch einen anderen 3 ). 
Es bedarf keiner tiefen Einsicht um zu verstehen, daß die Ideen 
und Ansichten des Menschen von den Bedingungen seiner materi- 


Engels, Die Entwicklung des Sozialismus iisw., Berlin 1891, p. 25. 
®) Marx, Das Kapital, Bd. I, p. 585. 

®) Das Kommunistisclie Manifest, p. 23. 
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eilen Existenz beeinflußt werden‘). Wo die Existenz einer Gruppe 
von der Ausbeutung einer andern Gruppe abhängt, müssen die 
allgemeinen Ideen dieser beiden Gruppen unbedingt antagonistisch 
sein. Der Unterdrücker und der Unterdrückte müssen im Gegen¬ 
satz zueinander stehen; und »die Geschichte jeder bisher be¬ 
stehenden Gesellschaft ist die Geschichte der Klassenkämpfe« 2). 
In allen vergangenen Zeitaltern finden wir eine komplizierte Teilung 
der Gesellschaft in Stände und Klassen. In Rom Patrizier, Ritter, 
Plebejer, Sklaven; im Mittelalter Feudalherren, Vasallen, Zunft¬ 
meister, Gesellen, Lehrlinge, Hörige. Die moderne Gesellschaft 
hat die Klassengegensätze nicht abgeschafft; sie hat nur neue 
Klassen, neue Gegensätze, neue Kampfformen an die Stelle der 
alten gesetzt. Aber, fährt Marx fort, — und dies ist, wie wir 
sehen werden, ein fundamentaler Satz —: 

»Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich 
jedoch dadurch aus, daß sie die Klassengegensätze vereinfacht hat. 
Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei große 
feindliche Lager, in zwei große einander direkt gegenüberstehende 
Klassen: die Bourgeoisie und das Proletariat«®). 

Mit der Entwicklung der Industrie wird das Proletariat in 
große Massen zusammengezogen; seine Stärke wächst, und es hat 
ein zunehmendes Bewußtsein seiner Stärke. Das industrielle 
Proletariat bildet örtliche Vereinigungen, Gewerkschaften; um die 
Lohnrate möglichst hoch zu halten, gehen sie durch die Schule 
des Kampfes. Die modernen Kommunikationsmittel bringen bald 
alle örtlichen Vereinigungen in enge Berührung; und so wird das 
industrielle Proletariat als eine Klasse organisiert, die diszipliniert 
und zum Kampf bereit ist. 

»Die proletarische Bewegung ist die selbständige Bewegung 
der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl. 
Das Proletariat, die unterste Schicht der jetzigen Gesellschaft, 
kann sich nicht erheben, nicht aufrichten, ohne daß der ganze 
Überbau der Schichten, die die offizielle Gesellschaft bilden, in 
die Luft gesprengt wird«^). 

Das Proletariat ist daher die einzige wirklich revolutionäre 
Klasse. Andere Klassen sind dem Verfall geweiht, während das 
Proletariat dem Siege entgegengeht. Was fordert nun das Pro- 

Das Kommunistische Manifest, p. 22. 

®) Die Anfangsworte des Kommunistischen Manifests. 

®) Das Kommunistische Manifest, p. IO. 

*) Ibid., p. 17. 



125 


letariat? Die Eroberung politischer Macht. Marx wendet sich 
direkt an die herrschende Klasse mit den Worten: 

»Euer Recht ist nur der zum Gesetz erhobene Wille Eurer 
Klasse, ein Wille, dessen Inhalt gegeben ist in den materiellen 
Lebensbedingungen Eurer Klasse^).Die moderne Staats¬ 

gewalt ist nur ein Ausschuß, der die gemeinschaftlichen Geschäfte 
der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet« 2]. 

Um seine Aufgabe zu erfüllen muß das Proletariat zuerst die 
politische Macht den Händen aller anderen Klassen entreißen. 
Nur durch eine Diktatur des Proletariats kann die soziale Revo¬ 
lution ihren Zweck erreichen — sozialisierte Produktion und mit 
ihr die Abschaffung aller Klassen. Die wahre sozialistische Be¬ 
wegung ist eine Kriegserklärung, eine Erklärung des Bürger¬ 
krieges, der Revolution — Permanenzerklärung der Revo¬ 
lution®)! 

So sehen wir, daß Guizot ganz recht hatte, wenn er sagte, 
keine Klasse sei je in der Geschichte der Menschheit mit ver¬ 
wegeneren Forderungen aufgetreten — keine Teilung der Macht, 
kein Kompromiß, sondern Diktatur des Proletariats und der voll¬ 
ständige Umsturz und die völlige Umwälzung aller bestehenden 
wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse. Dieses Ziel läßt sich 
nicht durch Sonntagsschulpicknicks von Salonsozialisten erreichen. 

Das Kommunistische Manifest, p. 21. 

*) Ibid., p. II. 

®) »Während so die Utopie, der doktrinäre Sozialismus, der die Gesamtbewegung 
einem ihrer Elemente unterordnet, der an die Stelle der gemeinschaftlichen, gesellschaft¬ 
lichen Produktion die Hirntätigkeit eines einzelnen Pedanten setzt, und vor allem den 
revolutionären Kampf der Klassen mit seinen Notwendigkeiten durch kleine Kunststücke 
oder große Sentimentalitäten M'egphantasiert, während dieser doktrinäre Sozialismus, der 
im Grunde nur die jetzige Gesellschaft idealisiert, ein schattenloses Bild von ihr auf¬ 
nimmt und sein Ideal gegen ihre Wirklichkeit durchsetzen will; während dieser Sozialis¬ 
mus von dem Proletariat an das Kleinbürgertum abgetreten wird; während der Kampf 
der verschiedenen Sozialistenchefs unter sich selbst jedes der sogenannten Systeme als 
anspruchsvolle Festhaltung des einen der Durchgangspunkte der sozialen Umwälzung 
gegen den anderen herausstellt — gruppiert sich das Proletariat immer mehr um den 
revolutionären Sozialismus, um den Kommunismus, für den die Bourgeoisie 
selbst den Namen Blanqui erfunden hat. Dieser Sozialismus ist die Permanenz¬ 
erklärung der Revolution, die Klassendiktatur des Proletariats, als not¬ 
wendiger Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede, zur 
Abschaffung sämtlicher Produktionsverhältnisse, worauf sie beruhen, 
zur Abschaffung sämtlicher gesellschaftlichen Beziehungen, die diesen 
Produktionsverhältnissen entsprechen, zur Umwälzung sämtlicher Ideen, 
die aus diesen gesellschaftlichen Beziehungen hervorgehen.« Karl Marx, 
Die Klassenkämpfe in Frankreich, 1848—1850, Berlin 1895, p. 94—95. 
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sondern nur durch eine soziale Revolution. »Mögen die herrschen¬ 
den Klassen vor einer kommunistischen Revolution zittern! Die 
Proletarier haben nichts zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben 
eine Welt zu gewinnen«^). Und wenn das Versprechen ge¬ 
halten werden soll, so wird bei der Gewinnung dieser neuen 
Welt kein Pardon gegeben werden. In der letzten Nummer der 
»Neuen Rheinischen Zeitung« sagt Marx uns: 

»Wir sind rücksichtslos und verlangen keine Rücksicht von 
Euch. Wenn die Reihe an uns kommt, werden wir den Terroris¬ 
mus nicht beschönigen. ... Es gibt nur ein Mittel die mörde¬ 
rischen Todeswehen der alten Gesellschaft, die blutigen Geburts¬ 
wehen der neuen abzukürzen, zu vereinfachen, zu konzentrieren, 
nur ein Mittel — den revolutionären Terrorismus«^)! 

Demgemäß verspricht das Kommunistische Manifest, daß, so¬ 
bald das Proletariat die herrschende Klasse ist, die Reorganisation 
der Gesellschaft »mit despotischen Eingriffen in das Eigentumsrecht 
und in die Verhältnisse der Bourgeois-Produktion« beginnen werde. 
Die Diktatur des Proletariats ist keine beständige Einrichtung, da 
mit der Reorganisation der Gesellschaft auf der Basis sozialisierter 
Produktion alle Klassen verschwinden werden. 

»Die politische Gewalt im eigentlichen Sinne ist die organi¬ 
sierte Gewalt einer Klasse zur Unterdrückung einer andern. Wenn 
das Proletariat im Kampfe gegen die Bourgeoisie sich notwendig 
zur Klasse vereint, durch eine Revolution sich zur herrschenden 
Klasse macht, und als herrschende Klasse gewaltsam die alten 
Produktionsverhältnisse aufhebt, so hebt es mit diesen Produktions¬ 
verhältnissen die Existenzbedingungen des Klassengegensatzes, der 
Klassen überhaupt, und damit seine eigene Herrschaft als Klasse 
auf^). 

Aber das Proletariat muß seine Diktatur nicht zu bald nieder¬ 
legen. Rache muß sein; wie eine blaue Elamme züngle sie durch 
die Herzen des Volkes; als eine rote Flamme lodere sie auf in 
den Städten und Dörfern. »Die Leiter des Proletariats müssen 
dahin arbeiten, daß die unmittelbare revolutionäre Aufregung nicht 
sogleich unmittelbar nach dem Siege unterdrückt wird. Sie müssen 
sie im Gegenteil so lange wie möglich aufrecht erhalten. Weit 
entfernt, den sogenannten Exzessen, den Exempeln der Volksrache 

Schlußworte des Kommunistischen Manifests. 

2) Marx in seinem Blatte »Die neue Rheinische Zeitung«, Nr. 301, den 
19. Mai 1849. 

®) Das Kommunistische Manifest, p. 24. 
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an verhaßten Individuen oder öffentlichen Gebäuden, an die sich 
nur gehässige Erinnerungen knüpfen, entgegenzutreten, muß man 
diese Exempel nicht nur dulden, sondern ihre Leitung selbst in 
die Hand nehmen^). 

Dies sind Früchte vom Baume des Lebens, nicht von dem 
der Erkenntnis. Der Engel der Rache schrieb diese Ermahnungen; 
aber sie beleuchten Marx’ Wirksamkeit. »Ich bin das Schwert 
und ich bin die Flamme« war ein Leitmotiv in seinem Leben. 
Aber sein Denken war tiefer und kraftvoller. Er suchte beständig 
die wohlfeilen Lieblingsideen seiner revolutionären Vorläufer und 
Zeitgenossen zur Strecke zu bringen, doch konnte er sich selbst 
nicht immer von diesen revolutionären Ideen befreien. Daher 
waren seine Inkonsequenzen zahlreich, und einige derselben haben 
seine Anhänger freimütig zugestanden. Wenn Feuerbach von 
Religionen spricht, bemerkt er, daß jede Religion im Kritisieren 
anderer Religionen äußerst rationell und vernünftig verfährt; was 
sie aber an einer andern Religion kritisiert, stellt sie nie in ihrer 
eignen Lehre in Frage Dies trifft ebenso für den Marxismus zu. 

Erwägen wir aber die Klassenkampflehre, und fragen wdr 
vor allem: Was ist eine »Klasse«? Marx war im Begriff die 
Frage zu beantworten, als der Tod sein Werk mitten in einem 
Satze unterbrach; und der getreue Engels, der den dritten Band 
des »Kapital« herausgab, berichtet uns: »Hier bricht das Manu¬ 
skript ab.« Aber die Antwort ist nicht schwer: Gruppen, welche 
ähnliche Einnahmequellen haben und sich ähnlicher oder identi¬ 
scher ökonomischer Interessen bewußt sind, kann man soziale 
Klassen nennen. Natürlich existiert eine »Klasse« nicht in Fleisch 
und Blut, ebenso wenig wie der »ordo felis« des zoologischen 
Handbuches. Es ist eine Sache der Gruppierung; und wir akzep¬ 
tieren eine ökonomische Klasseneinteilung der Gesellschaft als eine 
wissenschaftlich nützliche. Die Bedeutung sozialer Klassen ist aber 
leicht einer Mißdeutung ausgesetzt. Marx operierte mit solchen 
Klassen wie die Nationalökonomie lange mit dem ökonomischen 
Menschen operiert hat. Der ökonomische Mensch wird durchaus 
von seinen persönlichen ökonomischen Interessen getrieben. Es 
ist zu bezweifeln, ob sogar die Börse ein vollkommenes Exemplar 

Ansprache der Zentralbehörde an den Bund, vom März 1850: Anhang IX 
der Enthüllungen über den Kommunistenprozeß zu Köln, Hottingen, Zürich, 1885, p. 79. 

*) »Jede Religion ist rationalistisch gegen die anderen Religionen, aber in bezug 
auf sich ist sie blind; bei sich macht sie eine Ausnahme von der allgemeinen Regel, 
da läßt sie nicht gelten, was sie ohne Bedenken bei anderen gelten läßt.« L. Feuer¬ 
bach, Werke, Leipzig 1846, Bd. I, p. 66. 
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des ökonomischen Menschen aufweisen könnte. Die soziale Klasse 
ist eine ideale Körperschaft ökonomischer Individuen, deren öko¬ 
nomische Interessen zusammenfallen; sie stellt eine Interessenge¬ 
meinschaft dar. 

Die sozialen Klassen sind in beständigem Kampfe. Schließen 
Interessen immer Kampf ein? Sind Schlacht, Mord, plötzlicher 
Tod im eignen Interesse derer, die sterben? Eine Kugel in die 
Brust ist nicht im Interesse dessen, der sie bekommt, aber der 
Soldat stirbt, auf daß sein Vaterland lebe. Scharfer und wirk¬ 
licher Kampf ist nie im Interesse der Kämpfenden, aber er kann 
im Interesse der Nation, der Gruppe, der Kdasse sein. Diejenigen, 
welche an solchem Kampf teilnehmen, tun es aus idealer Hingabe 
und Treue für die Gruppe, nicht aus Selbstinteresse. Dieser Um¬ 
stand macht die Klassenpsychologie viel verwickelter, als sie in 
dem Marxischen System erscheint. Die ökonomischen Interessen 
des Individuums sind einfacher als seine Treue und Hingabe, und 
wenn Klassenpsychologie ganz oder in der Hauptsache auf öko¬ 
nomischen Interessen beruhte, ohne gehörige Rücksicht auf 
Gruppenloyalität, so würde sie zwar einfach, aber völlig unzu¬ 
länglich sein. Unsere Interessen beeinflussen zweifellos unsere 
Ideale; aber wie stark sie sie beeinflussen, und wie viel andere 
überlieferte und weitergehende Loyalität sie ausschließen — das 
ist die eigentliche Frage. 

Marx gibt zu, daß selbst unsere Revolutionen Überlieferungen, 
historische Erinnerungen, tief eingewurzelte Loyalität erfordern, 
die unsere persönliche Furcht besiegen und uns zu Selbstopferung 
und heldenmütigem Handeln veranlassen. Was er aber für die 
unmittelbare Vergangenheit zugibt, das leugnet er für die aller¬ 
nächste Zukunft; er erwartet von unserer sozialen Psychologie, 
daß sie morgen wirke, als wenn uns ein anderer Mechanismus ein¬ 
gesetzt wäre. Er sagt: 

»Die soziale Revolution des 19. Jahrhunderts kann ihre Poesie 
nicht aus der Vergangenheit schöpfen, sondern nur aus der Zu¬ 
kunft. Sie kann nicht mit sich selbst beginnen, bevor sie allen 
Aberglauben an die Vergangenheit abgestreift hat. Die früheren 
Revolutionen bedurften der weltgeschichtlichen Rückerinnerungen, 
um sich über ihren eigenen Inhalt zu betäuben. Die Revolution 
des 19. Jahrhunderts muß die Toten ihre Toten begraben lassen, 
um bei ihrem eigenen Inhalt anzukommen. Dort ging die Phrase 
über den I nhalt, hier geht der Inhalt über die Phrase hinaus«^). 

Karl Marx, Der i8. Brumaire des Louis Bonoparte, Hamburg 1885, p. 9—10. 
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Es ist zweckmäßig, im Auge zu behalten, daß die Definition 
einer Klasse nicht deren tatsächliche Zusammensetzung oder den 
Charakter der zu ihr gehörenden Individuen beschreibt. Jede 
Definition ist, wie Spinoza zu sagen pflegte, eine Negation. Wenn 
wir eine Klasse definieren, so betonen wir charakteristische Merk¬ 
male, welche diese besondere Klasse besitzt, und welche andere 
Klassen nicht haben; wir heben ihre ausschließlichen Merkmale 
hervor; und wenn wir eine ökonomische Klasse definieren, so 
schließen wir von vornherein einen ökonomischen Gegen¬ 
satz gegen andere Klassen als entscheidendes Merkmal 
ein. Wenn wir mit diesem Kriterium zu Werke gehen, so können 
wir nicht von einer Solidarität der Klassen untereinander reden, 
weil das Fehlen solcher Solidarität, Antagonismus anderen Klassen 
gegenüber, zum Teil die Klasse als Begriff bestimmt. Dies ist 
ganz logisch und vernünftig, aber nur der, dem es an Vernunft 
mangelt, kann dadurch irregeführt werden. Selbst Marx lehrt 
nie, daß der Kampf der Klassendefinitionen Geschichte macht. 
Im wirklichen Leben, von allen Seiten betrachtet, ist eine Klasse 
ganz verschieden von ihrer Definition. Es besteht ein Zusammen¬ 
halt, eine Solidarität in der Gesellschaft, zu der die einzelnen Mit¬ 
glieder aller Klassen gehören. Es gibt nationale Solidarität, all¬ 
gemein menschliche Solidarität, es gibt looi lokale Solidaritäten 
und Anhänglichkeiten, die alle in unserer Klassendefinition igno¬ 
riert werden. Selbst Kautsky muß zugeben, daß das Ganze größer 
ist als irgendeiner seiner zugehörigen Teile, und daß die gemein¬ 
samen Interessen die Klasseninteressen überwiegend). 

Wenn wir nun Klassenloyalität hätten, und diese ganz von 
den ökonomischen Interessen der die Klassen bildenden Individuen 
beherrscht würde, dann wäre Marx’ fundamentaler Satz wahr, daß 
die Geschichte der ganzen bisher bestehenden Gesellschaft eine 
Geschichte von Klassenkämpfen sei. Aber dieser Satz ist keines¬ 
wegs wahr. 

In der Vorrede zur zweiten Ausgabe des »Kapital«, wo er 
von der früheren englischen Geschichte redet, erklärt Marx: »Ihre 
Nationalökonomie gehört der Periode an, wo der Klassenkampf 
noch unentwickelt war«®). So wird uns auf der einen Seite ge- 

»Das Ganze ist mehr als der Teil. So steht auch über dem Klasseninteresse 
das Gemeininteresse, das gesellschaftliche Interesse. . . . Sie vergessen, daß man eine 
Solidarität der Klassen leugnen und doch eine Solidarität der Menschen anerkennen 
kann.« Kautsky, »Klasseninteresse, Sonderinteresse, Gemeininteresse«, Neue Zeit, 
Jahrgang 21, 1903, Bd. II, p. 266, 274. 

®) Marx, Das Kapital I, p. XI. 

Simkhovitch, Marxismus gegen Sozialismus. 9 
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sagt, daß alle Geschichte, sicherlich nicht mit Ausschluß der eng¬ 
lischen, eine Geschichte von Klassenkämpfen sei, und auf der 
andern Seite werden wir belehrt, daß der Klassenkampf am An¬ 
fänge des ig. Jahrhunderts in England noch nicht entwickelt war. 
Dies ist kein unabsichtliches Versehen, daß wir uns hier unbilliger¬ 
weise zu Nutzen machen. Der orthodoxe Ausleger von Marx, 
Karl Kautsky, beschränkt Marx’ Behauptung bezüglich der Wichtig¬ 
keit des Klassenkampfes, indem er sagt, daß nur unter gewissen 
sozialen Bedingungen der Klassenkampf das Motiv der Geschichte 
sei^) — eine Behauptung, die von der Marx’ ganz verschieden ist, 
und von keinem ersichtlichen Nutzen in Marx’ System. Marx 
postuliert und sucht einen stetigen Fortgang des geschichtlichen 
Prozesses. In Wirklichkeit besteht die Kontinuität des 
sogenannten historischen Prozesses in der Mißdeutung 
der Vergangenheit im Lichte unserer Hoffnung auf die 
Zukunft, und die Annahme, daß alle Geschichte sich um den 
Klassenkampf dreht, ist die besondere Mißdeutung, die Marx’ 
Hoffnungen erfordern. Wenn Klassenkämpfe nur von Zeit zu Zeit 
ausbrechen und nicht an Kraft und Größe wachsen, welche Ge¬ 
wißheit hat Marx von dem unvermeidlichen Siege des Proletariats 
und der darauf folgenden Beseitigung aller Klassen? Heute mag 
ein wütender Klassenkampf toben, wie es in der Vergangenheit 
oft geschah, morgen mag soziale Ruhe herrschen. Die bloße 
Vision und Prophezeiung, daß es im letzten Ende keine Klassen 
mehr geben, daß absolute Gleichheit herrschen, daß wir hier auf 
Erden das Himmelreich haben werden, wird weder Antagonismus 
hervorgerufen, noch energische politische Unterstützung anziehen. 
Nur Resultate innerhalb unseres Gesichtskreises, der doch in der 
Regel ein recht enger ist, werden uns antreiben, und je näher 
unser Ziel, desto größer unsere Energie. Darum fangen wir 
immer am Ende an, wenn wir soziale Theorien machen, und er¬ 
greifen oder fabrizieren eine Theorie, die die unmittelbarste Er¬ 
reichung des Zieles verspricht. 

Kann man mir eine wirklich populäre sozialistische Theorie 
zeigen, die die Erfüllung ihres Endzweckes erst in künftigen Jahr¬ 
hunderten erwartet? Ich kenne keine. Ehe die industrielle Ent¬ 
wicklung irgendeinen wesentlichen Fortschritt gemacht hatte, rieten 
Babeuf und Blanqui zu Verschwörungen und gewaltsamem Um- 

1) »Nur unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen ist die Triebkraft der 
Geschichte der Klassenkampf, stets ist es in letzter Linie der Kampf gegen die Natur.« 
Kautsky, Die historische Leistung von Karl Marx, Berlin 1908, p. 11. 
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Sturz; Fourier und Considerant, Gäbet, Owen, Thompson, Weitlingf 
und andere rieten zur sofortigen Organisierung freiwilliger kommu¬ 
nistischer Ansiedlungen. 

In der Bildung voran, aber in der Industrie rückständig, 
glaubte das Deutschland der vierziger Jahre an die Kraft der 
wenigen Gebildeten die Gesellschaft zu formen und neu zu ge¬ 
stalten, weil das überhaupt die einzige Möglichkeit für sofortige 
Erlösung bot. Das radikale Rußland begrüßte Marx’ Werke so¬ 
fort mit Enthusiasmus; aber in den sechziger, siebziger und acht¬ 
ziger Jahren war Rußland ein reiner Agrikulturstaat ohne jede 
Industrie und daher ohne industrielles Proletariat. Hatten die 
russischen Sozialisten die Absicht, auf die Entwicklung einer 
kapitalistischen Industrie zu warten? Keineswegs. Sie warfen 
Marx’ materialistische Geschichtsauffassung sogleich über Bord. 
Sie behaupteten, daß die kapitalistische Stufe in Rußland ganz 
unnötig sei, und daß Rußland seine sozialisierte Produktion usw. 
aus seiner Feldgemeinschaft, dem »Mir«, entwickeln könnei). 
Alles, was man brauchte, war die Führung und Voraussicht der 
heldenhaften Persönlichkeit; die Massen waren nur passives Mate¬ 
rial. Diese Lehren der sogenannten »Narodniki«®) waren in Ruß¬ 
land so eingewurzelt, daß Marx’ materialisische Geschichtsauffassung 
mit seiner Klassenkampflehre, seiner Konzentrationstheorie usw. 
absolut keinen Boden gewinnen konnte, bis Rußlands Industrie 
sich mit Riesenschritten zu entwickeln begann. Dann schmolzen 
die Theorien der Narodniki wie Schnee, und der orthodoxe Marxis¬ 
mus riß das Land hin. Der Glaube an die heroische Persönlich¬ 
keit wich dem Glauben an das Proletariat; aber der Zusammen¬ 
bruch der kapitalistischen Gesellschaft und die Ankunft des neuen 
sozialen Regimes mit all seiner Glorie wurde, wie früher, in der 
allernächsten Zukunft erwartet. So ist einmal die menschliche 
Natur. 

Welche Gewißheit für die Zukunft liegt in einer Theorie, 
wonach soziale Klassen zu Zeiten in heftigem Kampf sind, während 
diesen Kämpfen gewöhnlich eine Art friedlicher modus vivendi 
folgt? Bringt uns solch eine Theorie dem gelobten Lande irgend¬ 
wie näher? Gewiß nicht. Daher Marx’ verzweifelte Behauptung, 
daß alle Geschichte nur eine Geschichte von Klassenkämpfen sei. 


Vgl. Simkhovitch, Feldgemeinschaft in Rußland, Jena, 1898, Vorwort. 
Simkhovitch, Die sozial-ökonomischen Lehren der russischen Narodnik, 
'Conrads Jahrbücher, 1897. 


9^ 
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Es ist unmöglich, die Bedeutung und den Einfluß der Klassen¬ 
kämpfe zu leugnen; aber die Geschichte auf bloße Klassenkämpfe 
zurückführen ist unmöglich^). Was sollen wir mit den Napoleo- 
* nischen Kriegen machen, mit der Einigung Deutschlands, mit der 
Eroberung Rußlands durch die Tartaren? Können wir sie im 
Lichte eines Klassenkampfes auslegen, wie Bebel die Abolitions¬ 
bewegung in Amerika und den amerikanischen Bürgerkrieg aus¬ 
zulegen suchte? 2 ) Die Erfindung der Buchdruckerkunst und ihr 
Einfluß auf die Kulturentwicklung Europas können auch einen 
Platz in der Geschichte verlangen; aber es gehörte ein größeres 
Erfindergenie dazu als Gutenberg besaß, um seine Erfindung an 
die Klassenkampflehre zu knüpfen. Aus der Tatsache, daß die 
ganze Geschichte der Vergangenheit von der Unterwerfung einer 
Klasse unter eine andere, von der Ausbeutung einer Klasse durch 
eine andere Zeugnis ablegt, zog Marx ohne weiteres den Schluß, 
daß die ganze Geschichte eine Geschichte von Klassenkämpfen 
sei. Klassenausbeutung und Klassenkampf sind jedoch weit ver¬ 
schiedene Begriffe. Wir lesen z. B. in den Gesetzen des Manu: 

»Der Brahmane ist der Herr der Kasten .. . Hingabe des 
Lebens für einen Brahmanen .... bewirkt die schließliche Selig¬ 
keit der Ausgestoßenen .... Ein Qudra soll den Brahmanen 
dienen um des Himmels willen, oder um des Himmels und Unter¬ 
halts willen .... Bloß den Brahmanen zu dienen wird für die 
trefflichste Aufgabe eines (^udra erklärt; denn was er sonst auch 
tun mag, nützt ihm nichts .... Seine Lebensweise muß von den 
Brahmanen angeordnet werden .... in der Art, wie es sich ge¬ 
hört .... Ihm sollen die Speisereste gegeben werden und das 

Schreiber dieses ist durchaus in Übereinstimmung mit der Behauptung Tugan- 
Baranowskys; »Der Klassenkampf ist gewiß aus der Geschichte nicht wegzuschaffen; 
es ist sogar anzunehmen, daß neuestens die Geltung dieses sozialen Momentes bedeutend 
zugenommen hat. Trotzdem fällt heute wie früher die Menschengeschichte mit der 
Geschichte der Klassenkämpfe durchaus nicht zusammen, und die entgegengesetzte Be¬ 
hauptung von Marx und Engels ist als größter Irrtum zu bezeichnen.« Tugan-Bara- 
nowsky, Theoretische Grundlagen des Marxismus, Leipzig 1905, p. 129. 

2) »Dann die große Sklavenemanzipation in Amerika. Da waren wohl nach. 
Bernsteins Ansicht ethische Gesichtspunkte maßgebend. (Heiterkeit). Da war wohl 
das Miüeid mit den armen Sklaven. (Heiterkeit). Für die nordamerikanische Bour¬ 
geoisie galt es, die Sklavenwirtschaft zu beseitigen und die Bahn frei zu machen für 
die moderne kapitalistische Entwicklung. (Sehr richtig!). Tausende von Sklaven- 
besitzem wurden ihres Eigentums an Sklaven beraubt. Vom ethischen Gesichtspunkt 
aus nennt man das ja wohl Diebstahl. (Große Heiterkeit).« Protokoll über die Ver¬ 
handlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, abgehalten 
zu Hannover, 1899, p. 121. 
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alte Zeug; ebenso der vom Mehltau verdorbene Teil des Getreides; 
ebenso die alten Möbel .... Anhäufung von Reichtum seitens 
eines Qudra soll nicht stattfinden, auch wenn ihm das möglich ist, 
denn ein Qudra, der Reichtum erwirbt, schadet nur den Brah- 
manen«^). 

In diesem wie in andern Teilen des Manu haben wir Klassen¬ 
gesetzgebung, angelegt für Zwecke der Klassenausbeutung; aber 
wir sind uns nicht bewußt, daß die Geschichte der Hindustaner 
eine Geschichte des Klassenkampfes sei. 

Alle unsere ökonomischen Beziehungen sind gesetzlich fest¬ 
gestellt. »Die Regeln des Gesetzes sind,« wie Brooks Adams be¬ 
merkt, »durch das Eigeninteresse der herrschenden Klasse gemacht, 
soweit sie ihren Willen der schwächeren Klasse auferlegen kann« ®). 
Aber die Schwächeren waren niemals schwach an Zahl; sie waren 
schwach, weil sie aus verschiedenen historischen Gründen sich 
nicht zur Geltung brachten und nicht kämpften. Kriechende 
Schlaffheit, Klassenuntervvürfigkeit, Dulden ohne Widerstand sind 
ebenso eindrucksvolle Erscheinungen wie der Klassenkampf. Dieser 
Umstand ist es, welcher Loria zu der sehr übertriebenen Behauptung 
veranlaßte®): 

»Nicht Glaubensformen und Ideen im allgemeinen bilden 
einen Faktor in der Geschichte, sondern nur die besonderen 
Glaubensformen und Ideen der besitzenden Klasse. Es gab auch 
Glauben und Ideen im Herzen und im Verstand des Sklaven, des 
Hörigen und des Lohnarbeiters, aber diese haben nicht den ge¬ 
ringsten Einfluß auf den Gang der Geschichte gehabt, denn sie 
sind stets von den Glaubensformen und Ideen der Patrizier, der 
Feudalherren und der Kapitalisten zurückgedrängt worden«* *). 

Die einzige Erklärung, welche wir für die auffallende Klassen¬ 
unterwürfigkeit der Vergangenheit geben können, ist die Tatsache, 
daß die herrschende Klasse organisiert war. Ihre Organisation 
war der Staat; sie konnte daher jegliche Organisation der aus- 
gebeuteten Klassen verhindern und davon abschrecken; sie konnte 
auch die Verbreitung von Ideen, die ihren Interessen nachteilig 

*) The Ordinances of Manu, translated by A. C. Brun eil, completed an edited 
by E. W. Hopkins, London, Trübner, 1884, lecture X, secs. 3, 62, 122—125, 129. 

*) MelvilleM. Bigelow, Centralisation of tbe Law, Lecture I, Brooks Adams, 
»Nature of Law«, p. 45. 

*) Loria übersieht die Tatsache, daß die Ideen der herrschenden Klassen auf die 
Ideen der unteren Klassen Rücksicht nehmen und auf ihren evtl. Widerstand rechnen. 

*) Achille Loria, The Economic Foundations of Society, ins Englische über¬ 
setzt von Lindley Keasley, London 1899, p. 371. 
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waren, kontrollieren und einschränken. Vor allem aber war die 
ausgebeutete Klasse in der Regel in kleinen Gruppen über das 
ganze Land verteilt, was allein schon der Organisation, d. h. der 
Gewinnung von Macht in der Tat unüberwindliche Schwierig¬ 
keiten bot. 

Den passiven Charakter der deutschen Bauernschaft mußte 
Marx selbst anerkennen: 

»Die kleinen Freibauern, die feudalen Hintersassen und die 
Landarbeiter hatten sich bis zur Revolution den Kopf nie viel 
über die Politik zerbrochen .... Es ist ebenso klar und durch 
die Geschichte aller modernen Länder bezeugt, daß die landwirt¬ 
schaftliche Bevölkerung nie eine selbständige Bewegung mit Er¬ 
folg unternehmen kann. Dazu ist sie zu sehr über einen großen 
Flächenraum zerstreut, und es hält schwer, einen erheblichen Teil 
derselben zu gemeinsamem Wirken zu vereinigen« b- 

So viel über Klassenkämpfe in der Vergangenheit; wenden 
wir uns jetzt zu Marx’ Ansichten vom Klassenkampf seiner eigenen 
Zeit. Nach seiner Meinung vereinfacht sich der Kampf: er redu¬ 
ziert sich auf den Kampf zwischen zwei Klassen, Kapitalisten und 
Proletarier. Die Stadt beherrscht das Land; der Mittelstand wird 
weggefegt, in die Reihen des Proletariats gedrängt; und während 
die Legionen des Proletariats anwachsen, vermindert die Konzen¬ 
trierung des Kapitals rasch die Zahl der Kapitalisten. So wankt 
die letzte herrschende Klasse ihrem Grabe zu. Dies sind erstaun¬ 
liche Behauptungen, und falls wahr, sehr wichtige; und die erste 
sich natürlich ergebende Frage ist: auf welchen konkreten politi¬ 
schen Erfahrungen beruhen diese Verallgemeinerungen? 

Marx befaßte sich eingehend mit der französischen sozialen 
Bewegung seiner Zeit, und wir haben von ihm zwei wertvolle 
Monographien über die französische revolutionäre Bewegung. 
Beide sind energische Versuche, die Bewegung im Lichte seiner 
Lehre zu deuten. Diese beiden Monographien wurden 1850 und 
1851 geschrieben. Das Fehlschlagen der Revolution betrachtete 
er nur als vorübergehend; er erwartete den Zusammenbruch des 
kapitalistischen Systems und den Sieg des Proletariats in der aller¬ 
nächsten Zukunft. 

Die französische Gesellschaft aber zeigte sich ihm nicht als 
eine nur in zwei Klassen geteilte; wir finden vielmehr, daß er es 
mit einer ganzen Reihe von Klassen zu tun hat. Gleich zu Anfang 
teilt er uns mit, daß unter Louis Philipp nicht die ganze fran- 


Karl Marx, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, 1896, p. il. 
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zösische Bourgeoisie herrschte, sondern nur ein Bruchteil derselben: 
die haute finance und die Börsenspekulanten. Die industrielle 
Bourgeoisie (die Fabrikanten) waren in der Opposition, die Bauern¬ 
klasse und die Klein-Bourgeoisie (Kleinhändler usw.) waren von 
jeglicher Teilnahme an den Staatsgeschäften ausgeschlossen. Es 
wird uns auch gesagt, daß die Großgrundbesitzer, die unter der 
Juli-Monarchie herrschten, Legitimisten und daher der orleanistischen 
Regierung feindlich gesinnt waren ^). Tatsächlich zählt Marx sogar 
noch mehr Klassen auf, die gegen den Juni-Aufstand des Pariser 
Proletariats waren. »Die bürgerliche Republik siegte. Auf ihrer 
Seite stand die Finanzaristokratie, die industrielle Bourgeoisie, der 
Mittelstand, die Kleinbürger, die Armee, das als Mobilgarde organi¬ 
sierte Lumpenproletariat, die geistigen Kapazitäten, die Pfaffen und 
die Landbevölkerung« ®). 

Sind irgendwelche dieser Klassen verschwunden? Sind sie in 
die Reihen des Proletariats hinuntergedrängt worden? In einem 
früheren Kapitel dieses Buches suchte ich nachzuweisen, daß die 
Einkünfte des Mittelstandes in jedem zivilisierten Lande zunehmen, 
daß die Bauernklasse an Stärke und Wohlstand zunimmt und daß 
die Idee einer stetigen Abnahme der Kapitalisten (»ein Kapitalist 
tötet viele«) ein Hirngespinst sei. Wo ist dann die Basis für die 
Behauptung, daß der Klassenkampf auf einen Streit zwischen 
Kapitalisten und Proletariern reduziert sei? Und bildet selbst die 
industrielle Stadtbevölkerung eine einzige politische Klasse? Marx 
selbst unterscheidet das sogenannte Lumpenproletariat als nicht 
nur nicht revolutionär, sondern als stets bereites Material für eine 
reaktionäre Bewegung, das bestochene Werkzeug der Gegen¬ 
revolution. Aber wie soll man das reaktionäre Lumpenproletariat 
von dem echten Proletariat unterscheiden? Marx beschreibt die 
Lumpenproletarier als gens sans feu et sans aveu, lazzaroni, Ver¬ 
brecher, Kuppler, der Abschaum aller Klassen®). Ist es aber nicht 
merkwürdig, daß Marx diese Abteilung des Proletariats auf den 
ersten Blick unterscheiden konnte, während nach seiner eigenen 

Marx, Der i8. Brumaire des Louis Bonaparte, p. 24—25; Die Klassen¬ 
kämpfe in Frankreich, Berlin 1895, p. 20. 

Marx, Der 18. Brumaire usw., p. 14. 

»Sie gehörten großenteils dem Lumpenproletariat an, das in allen großen 
Städten eine vom industriellen Proletariat genau unterschiedene Masse bildet, ein Re¬ 
krutierplatz für Diebe und Verbrecher aller Art, von den Abfällen der Gesellschaft 
lebend, Leute ohne bestimmten Arbeits zweig, Herumtreiber, gens sans feu et sans aveu, 
verschieden nach dem Bildungsgrade der Nation, der sie angehören, nie den Lazzaroni- 
charakter verleugnen.« Marx, Die Klassenkämpfe in Frankreich, p. 33—34. 
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Aussage die Arbeiterbevölkerung von Paris es nicht konnte? So 
ließen sie die Mobilgarde hochleben (die Marx als das organisierte 
Lumpenproletariat darstellt), indem sie in ihr ihre Genossen und 
Freunde erkannten, die im Februar auf den Barrikaden gefochten 
hatten 1 ). Einerlei aber, ob Marx’ Schilderung des nichtrevolutioären 
Proletariats zutreffend oder falsch ist, soviel steht fest: auf einen 
großen Teil der sogenannten proletarischen Bevölkerung kann man 
sich nicht verlassen, daß er die Schlachten der Proletarier schlagen 
werde! Unmittelbar persönliche Interessen einerseits, überlieferte 
Ideale und Nationalgefühl andererseits sind mächtige Faktoren 
gegen das Klassenbewußtsein, besonders wenn letzteres persön¬ 
liche Opfer fordert. 

Wenn wir Marx’ eigene Geschichte der französischen Kämpfe 
von 1848 und der Machterhebung Louis Bonapartes durchlesen, 
so kommen wir zu dem selbstverständlichen und trivialen Schlüsse, 
daß, wenn eine Klasse ihre Interessen soweit vordrängt, daß die 
Interessen aller anderen Klassen gefährdet sind, so werden letztere 
ihre Streitigkeiten für den Augenblick beiseite lassen, und die 
aggressive Klasse wird zu Schaden kommen, Louis Philipp und 
die Finanzaristokratie brachten es fertig, nicht nur die Arbeiter¬ 
klasse zu erbittern, sondern sie reizten auch die Fabrikanten, die 
Kaufleute, die kleinen Geschäftsleute, die Grundbesitzer, bis sich 
alle diese Klassen vereinigten und zum Erfolg der Februar-Revo¬ 
lution beitrugen^). 

Der Triumph Louis Bonapartes wird von Marx den Bauern 
zugeschrieben. Es war eine Reaktion der Bauernklasse, denen 
die Kosten der Februar-Revolution auferlegt wurde®). »Die fran¬ 
zösische Regierung schwebt nicht in der Luft. Bonaparte vertritt 
eine ökonomische Klasse, und zwar die zahlreichste in dem fran- 

1) »So stand dem Pariser Proletariat eine aus seiner eigenen Mitte gezogene 
Armee von 24000 jugendlich-kräftigen, tollkühnen Männern gegenüber. Es schrie der 
Mobilgarde auf ihren Zügen durch Paris Vivats! zu. Es erkannte in ihr seine Vor¬ 
kämpfer auf den Barrikaden.« Marx, Der 18. Brumaire, p. 34. 

*) »Die provisorische Regierung, die sich auf den Februarbarrikaden erhob, 
spiegelte in ihrer Zusammensetzung notwendig die verschiedenen Parteien ab, worunter 
sich der Sieg verteilte. Sie konnte nichts anderes sein als ein Kompromiß der 
verschiedenen Klassen, die gemeinsam den Julithron umgestürzt, deren 
Interessen sich aber feindlich gegenüber standen. Ihre große Majorität bestand 
aus Vertretern der Bourgeoisie. Das republikanische Kleinbürgertum wurde vertreten 
in Ledru-Rollin und Flocon, die republikanische Bourgeoisie in den Leuten vom National, 
die dynastische Opposition in Cremieux, Dupont de l’Eure usw. Die Arbeiterklasse 
besaß nur zwei Repräsentanten, Louis Blanc und Albert.« Ibid., p. 24—25. 

®) Marx, Der 18. Brumaire, p. 24. 
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zösischen Gemeinwesen — den Parzellenbauern«*). Und diese zahl¬ 
reichste Kdasse wird von Marx als der wahre Vertreter des Bar- 
harismus innerhalb der Grenzen der Zivilisation angesehen 2). Es 
war indes nicht die Bauernschaft allein, die Louis Bonaparte die 
Krone reichte. Nach Marx war er aus verschiedenen Gründen der 
Liebling aller Parteien; Louis war der »Führer des Lumpenprole¬ 
tariats«*). Die Finanzaristokratie begrüßte jeden Sieg Louis über 
das Parlament als einen »Sieg der Ordnung«, und er wurde auf 
jeder Börse Europas als der Hüter der Ordnung betrachtet^). Die 
Masse der Bourgeoisie verlangte den Schutz einer starken und 
unbeschränkten Regierung, »um ihren eigenen Privatzwecken in 
Sicherheit nachgehen zu können«®). Die Fabrikinteressen vergaßen 
ihre Opposition gegen die Börsenspekulanten. Was ist eine \^er- 
minderung der Profite durch Finanzleute verglichen mit einer Ab¬ 
schaffung des Profits durch das Proletariat*)? Schließlich platzt die 
ganze Bourgeoisie »in dieser unbeschreibbaren und lärmenden Ver¬ 
wirrung von Fusion, Revision, Prorogation, Konstitution, Ver¬ 
schwörung, Koalition, Auswanderung, Usurpierung und Revolution 
gegen seine parlamentarische Republik heraus: Lieber ein Ende 
mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende«’)! So endete die 
zweite Republik, indem sie eine bemerkenswerte Solidarität der 
Klassen zeigte gegenüber der wirklichen oder eingebildeten Drohung 
ökonomischer Desorganisation. 

Aber die Revolution von 1848 und Bonapartes Staatsstreich 
gehören der Vergangenheit an. Wie steht es mit der Gegenwart? 
Das industrielle Proletariat hat unzweifelhaft zugenommen, aber 
auch die politische Einsicht der anderen Klassen. Wie wir schon 
gesehen haben, sind der Mittelstand und die Bauern nicht hin¬ 
weggefegt worden; die kapitalistischen Magnaten sind an Zahl ge- 

’) Marx, Der i8. Brumaire, p. 97. 

»Der IO. Dezember 1848 war der Tag der Bauerninsurrektion. Erst von 
diesem Tage an datierte der Februar für die französischen Bauern. Das Symbol, das 
ihren Eintritt in die revolutionäre Bewegung ausdrückte, unbeholfen-verschlagen, schur¬ 
kisch-naiv, tölpelhaft-sublim, ein berechneter Aberglaube, eine pathetische Burleske, ein 
genial-alberner Anachronismus, eine weltgeschichtliche Eulenspiegelei, eine unentziffer¬ 
bare Hieroglyphe für den Stand der Zivilisierten — trug dies Symbol unverkennbar die 
Physiognomie der Klasse, welche innerhalb der Zivilisation die Barbarei vertritt.« Marx, 
Eie Klassenkämpfe in Frankreich, p. 50, 51. 

®) Marx, Der 18. Brumaire, p. 56. 

«) Ibid., p. 81. 

Ibid., p. 83. 

Marx, Die Klassenkämpfe in Frankreich, p. 84. 

Marx, Der 18. Brumaire, p. 87. 



wachsen, statt sich zu vermindern, und sie sind verhältnismäßig 
viel schneller gewachsen als das Proletariat. Marx erwartete zu¬ 
nehmende Bitterkeit des Klassenkampfes infolge der Verelendung. 
In einem früheren Kapitel dieses Buches ist nachgewiesen worden, 
daß die Lage der arbeitenden Klasse sich in den letzten 6o Jahren 
sehr verbessert hat. So hat sich denn auch diese Marxsche Prophe¬ 
zeiung nicht erfüllt. 

Repräsentative Regierung, die auf dem allgemeinen Stimm¬ 
recht beruht, hat den Charakter der sogenannten Klassenkämpfe 
verändert. Sie hat ihre Ausdehnung erweitert, aber ihre Schärfe 
vermindert. Sie hat ihnen die Bitterkeit und den revolutionären 
Charakter genommen, die in den Klassenkämpfen der Vergangen¬ 
heit so stark hervortraten. Jedes bürgerliche Recht berührt ver¬ 
schiedene Interessen. Als die Gesetzgebung sich in den Händen 
der privilegierten Klassen befand und andere von der Macht aus¬ 
geschlossen waren, konnten die Interessen der Unprivilegierten 
nicht zur Geltung kommen. Als z. B. der politische Interessen¬ 
kampf auf die Grundbesitzer und die Finanz beschränkt war, fanden 
die Interessen des Bauern und der Arbeiter keinen Ausdruck; die 
regierenden Klassen schritten über sie weg. Aber unter ihren 
Füßen war ein Vulkan. Sobald sich die entrechteten Klassen 
organisieren konnten, wurde ihre Macht selbst für die bloße Exi¬ 
stenz des Staates gefährlich, weil sie in dem Staate ihren Feind, 
in seinen Gesetzen des Feindes Waffen sahen. Das einzige, was 
den Staat retten konnte, war der irrationelle Charakter des Putsches. 

Nehmen wir Rußland als Beispiel. Es gab vor 1905 keinen 
bäuerlichen Klassenkampf, aber die Erbitterung war vorhanden. 
Kaum war der Staat durch die Siege der Japaner bloßgestellt und 
in Unordnung geraten, als Güter im Werte von 58 Millionen von 
den Bauern durch Brandstiftung vernichtet wurden. In den Ok¬ 
tobertagen beherrschte der Rat der Arbeiterdeputierten Petersburg. 
Alle Bauern- und Arbeiterdeputierten in der Duma verlangten 
Expropriation des Adels und zwar ohne irgendwelche staatliche 
Entschädigung. Diese und ähnliche Forderungen haben die russische 
Revolution zu Fall gebracht und die Macht des Zaren wieder her¬ 
gestellt. 

In der modernen repräsentativen Regierung wird jeder Steuer- 
und Gesetzvorschlag von den dadurch getroffenen Interessen be¬ 
kämpft. Diese Streitigkeiten kann man Klassenkämpfe nennen, 
aber es sind Kämpfe gänzlich verschiedener Art. Sie sind nicht 
revolutionär, sie werden nicht bis zum Widerstreit gegen alle 
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anderen Interessen getrieben; und in diesen Kämpfen entwickelt 
sich allmählich eine gerechte Würdigung der diversen Interessen 
und ihrer wirklichen Macht. Was sich a posteriori als nötig er¬ 
wiesen hat, wird bald zur a priori Tugend; die Menschen kämpfen 
miteinander, aber sie tun es als Bürger, welche die Überlegen¬ 
heit der Interessen des Gemeinwesens als ein Ganzes über ihren 
Sonderinteressen anerkennen. So entwickelt sich ein höherer 
Patriotismus — der Patriotismus einer wahreren Demokratie. Dies 
alles ist deutlich auseinandergesetzt worden von Eduard Bernstein: 
er hatte sicherlich keinen anderen Grund, dieses Schwinden der 
Klassenkämpfe und dieses Wachstum eines edleren und weniger 
selbstsüchtigen sozialen Geistes anzuerkennen, als seine eigene Er¬ 
fahrung und Beobachtung politischer Tatsachen und Tendenzen 
während seiner langen und ehrenhaften politischen Laufbahn zum 
Ausdruck zu bringen ^). 

Wir reden über die Zunahme von Frieden und Wohlwollen 
auf Erden, aber man wird uns darauf hinweisen, daß in diesem 
schönen Lande die Klassenkämpfe toben, wie nie zuvor. Man wird 
uns fragen, ob ein Vergleich der Chroniken unserer Tage mit den 

1) »Dieser historischen Auffassung Kautskys erlaube ich mir die kauf¬ 
männische Bemerkung entgegenzuhalten, daß der Mensch zwei Seelen hat, sozu¬ 
sagen eine moralische doppelte Buchführung. Er steht in der modernen Gesellschaft 
als Individuum oder Mitglied einer Giuppe oder Klasse mehr oder weniger im Gegen¬ 
satz zum Gemeinwesen, und davon ist keiner verschont, selbst der Arbeiter nicht, so 
sehr des letzteren weiteres Interesse mit dem des Gemeinwesens zusammenfällt. Aber 
jeder ist zugleich, da der moderne Staat keine rechtlich abgeschlossenen Stände kennt, 
Bürger, und als solcher entwickelt er notwendigerweise Interesse am Allgemeinwesen, 
wenn er auch sucht, die Kosten dafür möglichst einer anderen Klasse aufzubürden, als 
der eigenen. Das gegensätzliche Interesse der Klassen wird ausgefochten teils im öko¬ 
nomischen Konkurrenzkampf (wozu auch der Gewerkschaftskampf gehört) und wirkt da 
elementarisch, teils aber — und dies in immer höherem Grade — in der Gesetzgebung, 
imd da kommt aus dem Widerstreit der Klasseninleressen doch langsam das Allgemein¬ 
interesse zum Durchbruch, und zwar um so mehr, je demokratischer das Gemeinwesen. 
Mit der Ausbildung der Demokratie muß der Klassenkampf allmählich andere Formen 
annehmen, als im Staate der politischen Klassenprivilegien. Gekämpft wird noch, aber 
mit dem Wort, der Presse, dem Stimmzettel, und alle Parteien, die von der Demokratie 
Stimmen beanspruchen, müssen dem Allgemeininteresse Tribut abstatten. Da geht es 
natürlich ohne Heuchelei nicht ab, aber die Heuchelei ist in diesem Falle tatsächlich der 
Tribut, den der Klassenegoismus dem Allgemeininteresse abstattet — oft genug mit 
Icnirschenden Zähnen. Ob aber willig oder nicht, das Resultat ist schließlich das 
gleiche: die Klasseninteressen weichen zurück, das Allgemeininter¬ 
esse gewinnt an Macht. Die Gesetzgebung wird zugleich dem Kampfe der 
ökonomischen Mächte gegenüber immer stärker und beherrscht schließlich immer mehr 
Gebiete, die vordem dem blinden Kampfe der Sonderinteressen preisgegeben waren.« 
Bernstein, Sozialistische Kontroversen, Berlin 1904, p. 68—69. 
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Geschichten der Vergangenheit Marx und die sozialistische Lehre 
nicht rechtfertige. Der Klassenkampf hat sogar in die ameri¬ 
kanische Literatur, in die Poesie und in die Kunst Eingang ge¬ 
funden. Wird unser soziales Leben nicht in den folgenden Zeilen 
von William Vaughn Moody gekennzeichnet? 

From the patient and the low 

I will take the joys they know; 

They shall hunger after vanities an still an-hungered go; 

Madness shall be on the people, ghastly jealousies arise; 

Brothers blood shall cry on brother up the dead and empty skies. 

Zwei verschiedene Punkte sind in diesen Behauptungen ent¬ 
halten. Erstens, daß Klassenkämpfe das heutige amerikanische 
Leben charakterisieren, aber nicht das der Vergangenheit; zweitens, 
daß der Klassenkampf des industriellen Proletariats an Umfang, 
Macht, Erbitterung und politischer Bedeutung zunimmt. 

Wenn wir unter Klassenkämpfen Anzeichen von Reibung der 
verschiedenen Interessen verstehen, so haben sie vielleicht an Um¬ 
fang zugenommen. Dies ist nur natürlich in einem Lande, welches 
sich rasch entwickelt und wo der Raum zu freier und ungehinderter 
Bewegung rasch abnimmt. Daß aber Reibung der Interessen in 
der Vergangenheit hier nicht vorgekommen sei, ist ein von optischer 
Täuschung verursachter irrtümlicher Eindruck. Unser Gesichts¬ 
punkt hat sich verschoben. Gegenwärtig sind wir mehr und mehr 
geneigt, Politik und Geschichte von einem sozialen und ökonomi¬ 
schen Gesichtspunkt zu betrachten, und folglich sehen wir, was 
wir sehen wollen — Kämpfe zwischen diversen ökonomischen 
Interessen. Unsere Überzeugung, daß die Klassenkämpfe sich ver¬ 
schärfen, ist größtenteils das Ergebnis unserer eigenen, mehr rea¬ 
listischen Einsicht in die sozialen Zustände. Der zweiten Behaup¬ 
tung, nämlich daß die proletarische Klasse in Amerika an Macht 
und Klassenbewußtsein zunehme und dem Siege entgegengehe, 
kann ich nicht beistimmen. 

Klassenkampf und proletarischer Klassenkampf im Marxischen 
Sinne sind zwei sehr verschiedene Begriffe. Ein Kampf zwischen 
agrarischen und industriellen Interessen ist ein Klassenkampf. Er 
hat aber nichts mit dem Siege des Proletariats oder dem Kommen 
des Sozialismus gemeinsam. Der einzige klassenbewußte Kampf, 
welcher für den Marxischen Sozialismus von hoher Bedeutsamkeit 
ist, ist der des industriellen Proletariats, und nirgends ist diese 
Klasse schwächer oder ihre Entwicklungschancen geringer als in 
den Vereinigten Staaten. Dafür gibt es viele Gründe. 
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Vor allem muß der beständige Strom von Einwanderern 
zahlreicher Rassen, Religionen und Sprachen das Wachstum der 
Klassensolidarität verzögern. Die Radikalen von dazumal hatten 
keinen Erfolg in ihrem monumentalen Versuch wegen der 
Sprachen Verwirrung, und der Turm zu Babel blieb unvollendet. 
Unsere heutigen Radikalen können ihren neuen Turm nicht ein¬ 
mal anfangen; die Menge ist zu bunt, die Verschiedenheit der 
Elemente zu groß; was sie gemeinsam hat, ist Verwirrung, nicht 
Solidarität. 

Zweitens ist unsere moderne industrielle Organisation von 
solcher Art, daß sie proletarisches Klassenbewußtsein untergräbt. 
John K. Commons drückt dies vortrefflich in seinem Artikel über 
das Thema aus: 

»Beförderung, für welche Schnelligkeit der Maßstab ist, hat 
viele Möglichkeiten im Vergleich zu dem alten, auf Geschicklich¬ 
keit beruhenden Beförderungssystem. Unter den alten Formen 
kamen die Arbeiter als I.ehrlinge in die verschiedenen Gewerke, 
und jedes Gewerk hatte seine engen Grenzen nach oben. Unter 
den neueren Formen ist die Beförderung von der untersten Stelle 
bis zum höchsten Posten allmählich abgestuft. Der ehrgeizige 
Arbeiter rückt schnell auf, und mit jeder Stufe nimmt sein Lohn 
zu, und seine Arbeit wird leichter. Aber er bleibt fortwährend 
ein Teil einer Gruppe, und sein Lohn hängt ab von den An¬ 
strengungen derer unter ihm. Er wird sowohl für seine eigene 
Arbeit, wie für die Tüchtigkeit seiner Untergeordneten bezahlt. 
Ganz allgemein wird man finden, daß die Werkführer für ihre Ge¬ 
schicklichkeit unverhältnismäßig hoch bezahlt werden. Der hohe 
Lohn wird ihm weniger für Geschicklichkeit, als für Treue gezahlt. 
Sie halten ihre Leute bei der höchsten Leistung und stehen der 
Gesellschaft in Zeiten der Unzufriedenheit zur Seite. Ihre Be¬ 
förderung ist kein bloßer Ableiter für Agitation; sie ist ein Hemm¬ 
schuh für die Agitation anderer. Aber es gibt noch weitere Ge¬ 
legenheit zur Beförderung, wenn der Arbeiter Werkführer, Super¬ 
intendent oder Geschäftsleiter wird. Hier hört er mit der Hand¬ 
arbeit auf und hält andere zur Arbeit an. Er bekommt ein Salär, 
oft ein Bonus und Profitanteil, dessen Betrag von den Leistungen 
seiner früheren Mitarbeiter abhängt. Das kluge Beförderungssystem 
wird ein neuer Zweig industrieller Psychologie. Wenn es, wie bei 
den großen Korporationen, wissenschaftlich gehandhabt wird, so 
bewirkt es eine stetige Verflüchtigung des Klassengefühls. Ich 
habe wütende Sozialisten und eifrige Gewerkschaftler getroffen. 
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welche so durch diesen Prozeß des Avancements gänzlich verändert 
wurden« 1), 

Dieses Prinzip der Beförderung von einer Klasse zur anderen 
ist der Organisation eines Proletariats in unserm demokratischen 
Gemeinwesen verderblich, weil es dahin wirkt, die unteren Schichten 
ohne fähige Führer zu lassen. Zu gleicher Zeit führt es der Klasse 
frische Kraft und Intelligenz zu, welche nach der sozialistischen 
Theorie verschwinden muß. 

Im dritten Bande des »Kapital« zeigt Marx, daß er sich der 
Lage halb bewußt ist. Wo er vom Kredit spricht, weist er darauf 
hin, daß Kredit dem fähigen Manne ohne Kapital erlaube, als 
Kapitalist zu fungieren; und er bemerkt, daß eine Klasse, welche 
die fähigsten Männer der unteren Schichten bereitwillig in ihre 
Reihen aufnimmt, ihre Herrschaft dadurch fester und gefährlicher 
macht 2 ). Dies ist augenscheinlich richtig; und es ist ebenso wahr, 
daß die Türen der Gelegenheit nirgends weiter offen stehen, daß 
keine Kapitalistenklasse je williger war, hoffnungsvolle und fähige 
Leute in ihre Reihen aufzunehmen als in den Vereinigten Staaten. 
Solche Zustände sind einer proletarischen Bewegung verhängnis¬ 
voll. Wo kein Vorurteil gegen einen Mann herrscht, weil er als 
Arbeiter anfing, da kann man nicht erwarten, daß er nachher zu 
der Klasse halte, aus der er emporgekommen ist. Sein Rat ist: 
Mach’s ebenso! und sein Beispiel dient zur Ermutigung. 

Unter solchen Umständen steht eine proletarische Bewegung 
vor einem seltsamen Dilemma. Der Mann, der geeignet ist, ein 
Führer, ein Organisator des Proletariats zu sein, ist selbst nicht 
mehr Proletarier. Seine Fähigkeit erhebt ihn über seine Klasse; 
er gehört potentiell zu einer anderen. Er ist geeignet, ein erfolg¬ 
reicher Geschäftsführer einer Eabrik zu sein; er kann sich jeden 
Augenblick der Kapitalistenklasse anschließen. Wenn die Arbeit 
in den Vereinigten Staaten nicht damit zufrieden ist, sich von 
minderwertigen Leuten führen zu lassen, so muß sie Männer 
finden, die von idealeren Motiven getrieben werden und größere 
Opfer zu bringen willens sind, als es überhaupt erwartet werden kann. 

Aber man wird uns sagen, »Probieren geht über Studieren«, 
und daß das Gewerkschaftswesen im Wachsen begriffen sei. Diese 
Behauptung wirft sofort die Frage auf: ist das Gewerkschafts- 

John K. Commons, dass Conflict in America, The American Journal 
of Sociology, vol. XIII, Chicago 1908, p. 760—761. 

^1 »Je mehr eine herrschende Klasse fähig ist, die bedeutendsten Männer der 
beherrschenden Klassen in sich aufzunehmen, desto solider und gefährlicher ist ihre 
Herrschaft.« Marx, Das Kapital, Bd. III, Teil I, Hamburg 1894, p. 140. 
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wesen eine proletarische Klassenbewegung? Diese Frage läßt 
sich nicht ausreichend auf wenigen Seiten besprechen. Einige 
wenige Punkte mögen jedoch angeführt werden. Das Ziel des 
Gewerkschaftswesens ist, die Lage des Lohnarbeiters zu verbessern; 
das Ziel des Sozialismus ist die Lohnarbeit abzuschaffen. Der 
Marxist erwartet die Revolution des Proletariats infolge seiner 
Verelendung; er erwartet keine Revolution von verbesserten 
Existenzbedingungen. Was dem Marxist am Gewerkschaftswesen 
gefällt, ist, daß es die Lohnarbeiter organisiert und sie in lokalen 
und partiellen Klassenkämpfen übt; dagegen mißfällt ihm daran 
die Exklusivität und die Weigerung, mehr als einen kleinen Teil 
der proletarischen Klasse aufzunehmen. Vor einigen Monaten 
wurde Kautskys Erfurter Programm unter dem Titel »The 
Class Struggle« ins Englische übersetzt. Dort lesen wir: 

»Weitsichtige Politiker und industrielle Führer haben sich 
diese Lage schnell zunutze gemacht. Heutzutage sind die schlimm¬ 
sten Feinde der arbeitenden Klasse nicht die dummen, reaktionären 
Staatsmänner, welche die Arbeiterbewegung durch ausgesprochen 
repressive Maßregeln niederzuhalten hoffen. Ihre ärgsten Feinde sind 
die angeblichen Freunde, welche Gewerksvereine fördern und so die 
geschickten Arbeiter von dem Rest ihrer Klasse abzutrennen suchen. 
Sie versuchen die wirksamste Abteilung des proletarischen Heeres 
gegen die große Masse zu wenden, gegen diejenigen, deren Stellung 
als rohe Arbeiter sie am wenigsten zur Verteidigung befähigt« b- 

Die Tendenzen des amerikanischen Sozialismus und des 
amerikanischen Trade Unionismus sind so verschieden, daß sie 
nicht viel Liebe füreinander hegen. 

Überdies sind die Aussichten der Gewerkschaften in diesem 
Lande auch nicht sehr ermutigend. Sie haben große Schwierig¬ 
keiten gehabt und haben sie noch. Commons schreibt in dem 
schon zitierten Artikel: 

»Von den erwähnten sechs Millionen Lohnarbeitern sind 
vielleicht zwei Millionen in Vereinen organisiert. Aber die Ver¬ 
eine sind aus den Trusts faktisch verschwunden, und sie ver¬ 
schwinden jetzt aus den großen Korporationen, sobald sie groß 
genug werden, um ihre Arbeit bis ins Kleinste zu spezialisieren. 
Die organisierten Arbeiter finden sich in den kleinen Unter¬ 
nehmungen, wie das Baugewerbe, oder bei dem Saume von Un¬ 
abhängigen an den Gewändern der Trusts; auf den Eisenbahnen, 
wo Geschicklichkeit und Verantworthchkeit noch nicht durch 
Kautsky, The Class Stuggle, p. 182. Deutsches Original, Stuttgart 1892,p. 213. 
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Arbeitsteilung verdrängt sind; in den Bergwerken, wo sich Streik¬ 
brecher nicht einführen lassen; an den Docks und anderen Stellen, 
wo sie eine strategische Stellung einnehmen. Während die Zahl 
der organisierten Arbeiter in diesen Richtungen eine Zunahme 
zeigt, sehen wir eine Abnahme in den anderen. Gerade in diesen 
organisierten Industrien erscheint der Klassenkampf, und dort 
werden die Linien enger gezogen. Gerade dort zwingen die Arbeit¬ 
gebervereine die Arbeitgeber zum Beitritt und strengen sich an, 
für den mittleren Arbeitgeber zu tun, was die Trusts ohne Verein 
tun. Aber die meisten in Frage stehenden Gewerkschaften sind 
nicht Klassen vereine. Sie sind Unionen eines Gewerbes oder 
einer strategischen Beschäftigung« ^). 

Wir sind zu dem Schlüsse gezwungen, daß die proletarische 
Klasse in diesem Lande eine geringe Rolle spielt. In all den 
kreuzundqueren Klassenkämpfen ist das Kapital durchgehends 
siegreich. Die Siege des inkorporierten Reichtums sind so über¬ 
wältigend, daß dem Kapital jetzt eine Koalition aller kleineren 
Interessen im Namen der Demokratie droht. 

Wir wissen alle, daß die Auslegung der Konstitution durch 
die Gerichte dem Kapital eine starke Stellung gegeben hat. Der 
vierzehnte Zusatzartikel, für das Wohl der Neger bestimmt, be¬ 
schützt das Kapital gegen sogenannte Klassengesetzgebung. Nach 
der Meinung vieler Amerikaner ist die konstitutionelle Stellung 
des Kapitals uneinnehmbar, und die Souveränität des Staates ist 
dadurch in Abrede gestellt; aber wäre es auch so, so ist es nur von 
statischem Gesichtspunkt. Das soziale Leben ist nichts weniger als 
statisch. Auf die Dauer besagt die Verfassung eines Landes genau 
das, was die Wähler wollen, daß sie bedeute. Diese Wähler reprä¬ 
sentieren natürlich entgegengesetzte Interessen, und Kampf ist un¬ 
vermeidlich; unvermeidlich ist aber auch dieses Kampfes demokrati¬ 
sches Ergebnis — ein gerechtes Gleichgewicht der Interessen. 
Und Stürme brausen um die Wette 
Vom Meer aufs Land, vom Land aufs Meer, 

Und bilden wütend eine Kette 
Der tiefsten Wirkung rings umher. 

Da flammt ein blitzendes Verheeren 
Dem Pfade vor des Donnerschlags; 

Doch deine Boten, Herr, verehren 
Das sanfte Wandeln deines Tags 2). 

J. K. Commons, dass Conflict in America, The American Journal of 
Sociology, vol. XIII, p. 759. 

Goethe, Faust, Prolog im Himmel. 



Zehntes Kapitel. 

Die Krisentheorie. 

Auf Marx’ Lebenskarte führen alle Straßen und Nebenwege 
zur großen sozialen Revolution, alle Flüsse und alle Strömungen 
eilen vorwärts nach dem großen Katarakt, dem Zusammenbruch der 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung. In seinem Plan der Ereig¬ 
nisse gab Marx uns gar keinen Ausweg. Einerlei, unter welchem 
Gesichtspunkt wir die Zukunft betrachten mochten, unser Unter¬ 
gang war voraus bestimmt. Die Konzentrierung der Industrie und 
Agrikultur, die Sozialisierung aller Produktion, die Anhäufung 
alles Reichtums und Kapitals in den Händen weniger; das Ver¬ 
schwinden des Mittelstandes, der stets wachsende Antagonismus 
zwischen den beiden noch übrigen Klassen, die Verelendung des 
Proletariats und das rasche Herannahen eines Kampfes auf Leben 
und Tod zwischen Arbeit und Kapital; die überwältigenden Le¬ 
gionen des Proletariats und die schwindende Anzahl der Kapita¬ 
listen, alle diese Tendenzen machten den Sozialismus unvermeid¬ 
lich. In dieser Schlußfolgerung schien keine Lücke; jedes Glied 
der Kette war fest geschmiedet; und bei dem Glauben, den Marx 
an die von ihm beschriebenen Tendenzen hatte, schien die soziale 
Revolution und der vollständige Triumph des Sozialismus gleich 
sicher. 

Unabhängig von allen diesen Tendenzen jedoch war noch 
aus einem anderen Grunde unser soziales Gebäude dem Unter¬ 
gang geweiht. Man lasse uns wieder eine Stelle aus dem Kom¬ 
munistischen Manifest anführen: 

»Die bürgerlichen Produktions- und Verkehrsverhältnisse, 
die bürgerlichen Eigentumsverhältnisse, die moderne bürgerliche 
Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel 
hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister, der die unter¬ 
irdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er 

heraufbeschwor.Es genügt, die Handelskrisen zu nennen, 

welche in ihrer periodischen Wiederkehr immer drohender die 
Existenz der ganzen bürgerlichen Gesellschaft in Frage stellen. 

Simkhovitch, Marxismus gegen Sozialismus. 10 
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In diesen Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche 
allen früheren Epochen als ein Widersinn erschienen wäre — die 
Epidemie der Überproduktion. Die Gesellschaft findet sich plötz¬ 
lich in einen Zustand momentaner Barbarei zurückversetzt; eine 
Hungersnot, ein allgemeiner Vernichtungskrieg scheinen ihr alle 
Lebensmittel abgeschnitten zu haben; die Industrie, der Handel 
scheinen vernichtet, und warum? Weil sie zu viel Zivilisation, zu 
viel Lebensmittel, zu viel Industrie, zu viel Handel besitzt. Die 
Produktivkräfte, die ihr zur Verfügung stehen, dienen nicht mehr 
zur Beförderung der bürgerlichen Zivilisation und der bürgerlichen 
Eigentumsverhältnisse; im Gegenteil, sie sind zu gewaltig für diese 
Verhältnisse geworden, sie werden von ihnen gehemmt, und so 
bald sie dies Hemmnis überwinden, bringen sie die ganze bürger¬ 
liche Gesellschaft in Unordnung, gefährden sie die Existenz des 
bürgerlichen Eigentums. Die bürgerlichen Verhältnisse sind zu 
eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu fassen. 
— Wodurch überwindet die Bourgeoisie diese Krisen? Einerseits 
durch die erzwungene Vernichtung einer Masse von Produktiv¬ 
kräften; andererseits durch die Eroberung neuer Märkte, und die 
gründlichere Ausbeutung der alten Märkte. Wodurch also? Da¬ 
durch, daß sie allseitigere und gewaltigere Krisen vorbereitet und 
die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert« i). 

Die anarchistische Produktionsweise muß das ganze System 
zerstören. Mit auffallender Lebhaftigkeit schildert uns Engels in 
seinen frühesten, wie in seinen spätesten Schriften diese zu¬ 
nehmende Empörung der Produktionskräfte gegen die Produktions¬ 
weise. Er erhielt die Idee entweder von Fourier oder von Simonde 
de Sismondi, dessen Genie diese Theorie in vielen Einzelheiten 
ausarbeitete*). Was aber auch die Entstehungsgeschichte der 
Krisentheorie sein mag, die Tatsache bleibt bestehen, daß Engels 
schon 1844 und 1845, sowohl in seinem Buch über »die Lage der 
Arbeiterklasse in England«, als in seiner Rede während der Be¬ 
ratungen über den Kommunismus in Elberfeld, das Rennen der 
konkurrierenden Industrie schilderte, welches beständig und un¬ 
vermeidlich Krisen von Überproduktion herbeiführt. Der Fabri- 


*) Marx und Engels, Das Kommunistische Manifest, p. 13—14. 

2) Sowohl die Überproduktions- wie die Unterkonsumptionsseite der Theorie, die 
Eroberung neuer Märkte als Mittel der Überwindung flauer Handelszeit; die zunehmende 
Größe jeder wiederkehrenden Krise — das war alles schon in den zwanziger Jahren 
von einem der größten und wenigst beachteten Nationalökonomen, Sismondi, hervor¬ 
gehoben worden. Vgl. seine Nouveaux principes etc., p. 329, 361, 372. 
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kant, erklärte Engels 1845, kennt den Konsumenten oder seine 
Bedürfnisse nicht; er fabriziert ohne zu wissen, wohin seine Er¬ 
zeugnisse gehen werden, und er weiß auch nicht, wie viel seine 
fremden Konkurrenten für denselben Markt fabrizieren; und sein 
einziger Trost ist, daß seine Konkurrenten nicht besser informiert 
sind und es ebenso machen müssen ’). Das klare Resultat solcher 
Anarchie in der Produktion ist Überproduktion und die Handels¬ 
krise. Mit der Ausdehnung der Industrie wächst die Größe der 
Krisen und das Elend der Unbeschäftigten. Und wie planlose 
konkurrierende Produktion unvermeidlich zu Krisen führt, so, und 
mit gleicher Gewißheit, wird die bestehende kapitalistische 
Organisation die soziale Revolution erzeugen. Dies ist so sicher 
wie eine mathematische Folgerung aus unumstößlichen Voraus¬ 
setzungen 2). 

In Engels’ »Anti-Dühring« ist diese Ansicht weiter aus¬ 
geführt: 

»Die enorme Ausdehnungskraft der großen Industrie, gegen 
die diejenige der Gase ein wahres Kinderspiel ist, tritt uns jetzt 
vor die Augen als ein qualitatives und quantitatives Ausdehnungs¬ 
bedürfnis, das jedes Gegendrucks spottet. Der Gegendruck wird 
gebildet durch die Konsumption, den Absatz, die Märkte für die 
Produkte der großen Industrie. Aber die Ausdehnungsfähigkeit 
der Märkte, extensive wie intensive, wird beherrscht zunächst 
durch ganz andere, weit weniger energisch wirkende Gesetze. 
Die Ausdehnung der Märkte kann nicht schritthalten mit der Aus¬ 
dehnung der Produktion; die Kollision .... wird periodisch«®). 

Hier haben wir eine präzise Darstellung der Marx-Engelsschen 
Krisentheorie; und diese Theorie finden wir in Marx’ »Kapital«. 
Die Krisen der Überproduktion sind nicht einfach Fouriers ple- 

»Er weiß von dem allen nichts, er fabriziert wie seine Konkurrenten ins 
Blaue hinein und tröstet sich damit, daß die anderen dies eben auch tun müssen.« 
Engels Rede in Elberfeld, berichtet in Rheinische Jahrbücher für gesellschaftliche 
Reform, Hermann Püttmann, Darmstadt 1845, Bd. I, p. 47—48. 

*) »Sie sehen also, meine Herren, auch im einzelnen das bestätigt, was ich am 
Anfänge allgemein, von der Konkurrenz überhaupt ausgehend, entwickelte, nämlich daß 
die unvermeidliche Folge unserer bestehenden sozialen Verhältnisse unter allen Be¬ 
dingungen und in allen Fällen eine soziale Revolution sein wird. Mit derselben 
Sicherheit, mit der wir aus gegebenen mathematischen Grundsätzen einen neuen Satz 
entwickeln können, mit derselben Sicherheit können wir aus den bestehenden ökonomi¬ 
schen Verhältnissen und den Prinzipien der Nationalökonomie auf eine bevorstehende 
soziale Revolution schließen.« Ibid., p. 78—79. 

®) Engels, Die Entwicklung des Sozialismus usw., p. 35. 
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thorische Krisen i); sie sind Kundgebungen des in der kapitalistischen 
Produktion liegenden Widerspruchs. Die kapitalistische Produktion 
muß sich schneller ausdehnen als die kapitalistische Distribution 
der . Volkskonsumption sich auszudehnen gestattet, und dies Miß¬ 
verhältnis wächst fortwährend infolge der beständigen Zunahme 
der Produktionsfähigkeit menschlicher Arbeit. Daher denn Über¬ 
produktion mit folgender Liquidation — ein industrieller Kreislauf, 
der endet, wo er begann, im Graben der Handelskrise. Wie grund¬ 
legend diese Auffassung für Marx ist, zeigt sich in seiner Arbeits¬ 
lohn-Theorie und der Theorie der industriellen Reservearmee. Aus¬ 
dehnung und Einschränkung der Produktion werden als selbst¬ 
verständliche, charakteristische Züge der kapitalistischen Produktion 
angenommen. 

Man hat beträchtlich über die Frage debattiert, ob Marx' 
Krisentheorie nicht mit Rodbertus’ Unterkonsumptionstheorie iden¬ 
tisch sei. Im zweiten und dritten Bande des »Kapital« finden 
wir einige dem Anschein nach sich widersprechende Sätze. Wäh¬ 
rend der zweite Band die Unterkonsumptions-Theoretiker und die 
Anhänger Rodbertus’ lächerlich macht^), betont der dritte Band 
als den Fundamentalgrund aller Krisen beschränkten Verbrauch, 
infolge der Armut der Massen und die Tendenz kapitalistischer 
Produktion ihre produktiven Kräfte zu entwickeln, als wenn die 
Verbrauchskraft des Konsumenten nicht durch Armut eingeschränkt 


Engels schreibt: »Und der Charakter dieser Krisen ist so scharf ausgeprägt, 
daß Fourier sie alle traf, als er die erste bezeichnete als: crise plethorique, Krisis aus 
Überfluß.« Ibid., p. 35. 

2) »Es ist eine Tautologie, zu sagen, daß die Krisen aus Mangel an zahlungs¬ 
fähiger Konsumption oder an zahlungsfähigen Konsumenten hervorgehen. Andere 
Konsumarten als zahlende kennt das kapitalistische System nicht, ausgenommen die 
sub forma pauperis oder die des Spitzbuben. Daß Waren unverkäuflich sind, heißt 
nichts, als daß sich keine zahlungsfähigen Käufer für sie fanden, also Konsu¬ 
menten.Will man aber dieser Tautologie einen Schein tiefer Begründung da¬ 

durch geben, daß man sagt, die Arbeiterklasse erhalte einen zu geringen Teil ihres 
eigenen Produkts, und dem Übelstande werde mithin abgeholfen, sobald sie größeren 
Anteil davon empfängt, ihr Arbeitslohn folglich wächst, so ist nur zu bemerken, daß 
die Krisen jedesmal gerade vorbereitet werden durch eine Periode, worin der Arbeits¬ 
lohn allgemein steigt, und die Arbeiterklasse realiter größeren Anteil an dem für Kon¬ 
sumption bestimmten Teil des jährlichen Produkts erhält. Jene Periode müßte — von 
dem Gesichtspunkt dieser Ritter vom gesunden und einfachen (!) Menschenverstand — 
umgekehrt die Krise entfernen. Es scheint also, daß die kapitalistische Produktion 
vom guten oder bösen Willen unabhängige Bedingungen einschließt, die jene relative 
Prosperität der Arbeiterklasse nur momentan zulassen und zwar immer nur als Sturm¬ 
vogel einer Krise. (Ad notam für etwaige Anhänger der Rodbertusschen Krisen¬ 
theorie, F. Engels).« Marx, Das Kapital, Bd. 11, 2. Auflage, Hamburg 1893,. 
p. 385—386. 
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wäre^). Bernstein^) versucht den Unterschied zwischen diesen Sätzen 
durch die verstrichene Zeit zu erklären, den Zwischenraum von 
dreizehn oder vierzehn Jahren zwischen der Abfassung des zweiten 
und dritten Bandes des »Kapital«. Aber er übersieht eine An¬ 
merkung im zweiten Bande, die denselben Sinn hat wie die oben 
aus dem dritten zitierte®). Soweit es sich um einen Widerspruch 
handelt, so bestand der schon in den beiden Sätzen des zweiten 
Bandes. Wenn wir aber übertriebenes Gewicht legen auf fehler¬ 
hafte oder ungenügende, von Marx gegebene Erklärungen, dann 
werden wir seinen Zentralgedanken nicht verstehen können, welcher 
augenfällig und klar ist: die Antithese zwischen fast unbegrenzter 
Ausdehnungsfähigkeit der Produktion und beschränkter Verbrauchs¬ 
kraft. Ungleiche Verteilung, Armut und beschränkte Verbrauchs¬ 
kraft waren ebenso auffallend in vergangenen Zeitaltern wie in 
der kapitalistischen Ära, aber in vergangenen Zeitaltern waren die 
Produktionskräfte auch sehr beschränkt. Was die kapitalistische 
Produktion besonders kennzeichnet, ist die ganz unverhältnismäßige 
Entwicklung der Produktionskräfte, sowie die Anhäufung von 
Kapital, das nach weiterer Anhäufung verlangt und daher nicht 
müßig bleiben will. Daher die beständig wachsende Überproduktion, 
welche chronisch und unheilbar werden muß und zum Zusammen¬ 
bruch unserer gegenwärtigen Produktionsweise führt. 

In ihrem Glauben an den kommenden dies irae unterscheiden 
sich Marx und seine Anhänger nicht von den »Second Adven- 
tists«. Fast jede Handelsdepression seit 1850 wurde von ihnen 
als der Anfang vom Ende des Kapitalismus verkündet. Sie emp¬ 
fahlen den Proletariern aller Länder, »sich bereit zu halten«. Im 

»Wie aber die Dinge liegen, hängt der Ersatz der in der Produktion ange¬ 
legten Kapitale größtenteils ab von der Konsumptionsfähigkeit der nichtproduktiven 
Klassen; während die Konsumptionsfähigkeit der Arbeiter teils durch die Gesetze des 
Arbeitslohnes, teils dadurch beschränkt ist, daß sie nur so lange angewandt werden, als 
sie mit Profit für die Kapitalistenklasse angewandt werden können. Der letzte Grund 
aller wirklichen Krisen bleibt immer die Armut und Konsumptionsbeschränkung der 
Massen gegenüber dem Trieb der kapitalistischen Produktion, die Produktivkräfte so zu 
entwickeln, als ob nur die absolute Konsumptionsfähigkeit der Gesellschaft ihre Grenze 
bilde.« Marx, Das Kapital, Bd. III, Teil II, Hamburg 1894, p. 21. 

Die Voraussetzungen des Sozialismus usw., Stuttgart 1899, p. 68. 

®) »Die Epochen, worin die kapitalistische Produktion alle ihre Potenzen an¬ 
strengt, erweisen sich regelmäßig als Epochen der Überproduktion; weil die Pro¬ 
duktionspotenzen nie soweit angewandt werden können, daß dadurch Mehrwert nicht 
nur produziert, sondern realisiert werden kann; der Verkauf der Waren, die Realisation 
des Warenkapitals, also auch des Mehrwerts, ist aber begrenzt, nicht durch die kon- 
sumptiven Bedürfnisse der Gesellschaft überhaupt, sondern durch die konsumptiven Be¬ 
dürfnisse einer Gesellschaft, wovon die große Mehrzahl stets arm ist und stets arm 
bleiben muß.« Marx, Das Kapital, Bd. II, p. 289. 



Jahre 1896 nahm der internationale Sozialistenkongreß den folgen¬ 
den Beschluß an: 

»Die ökonomische und industrielle Entwicklung geht mit 
solcher Schnelligkeit vor sich, daß eine Krise in verhältnismäßig 
kurzer Zeit eintreten kann. Der Kongreß macht daher das Prole¬ 
tariat aller Länder auf die dringende Notwendigkeit aufmerksam, 
als klassenbewußte Bürger zu lernen, wie sie die Geschäftsange- 
legenkeiten ihrer betreffenden Länder zum allgemeinen Besten 
leiten können«^). 

Die sozialistische Literatur, populäre wie wissenschaftliche, 
hat stets großes Gewicht gelegt auf den kommenden Zusammen¬ 
bruch der kapitalistischen Produktionsweise, für den sie immer 
zwingende Beweise bereit hatten. Die Tatsache aber bleibt be¬ 
stehen, daß der bevorstehende Krach, den die Marxisten seit einigen 
sechzig Jahren prophezeit haben, nicht eingetreten ist; und es 
scheint wirklich Zeit zu sein, daß sie erklären, warum er noch 
immer ausgeblieben ist. Jedesmal wenn die »Adventisten« ent¬ 
täuscht wurden, revidierten sie ihre Exegese des Daniel in der 
Offenbarung, 

Marx’ Krisentheorie hat die Fehler, die alle Marxischen 
Theorien kennzeichnet. Auf einer nicht immer richtig gedeuteten 
Grundlage von Tatsachen werden Tendenzen des sozialen Lebens 
aufgebaut. Von jeder dieser ohne Ausnahme dem Gemeinwohl 
verderblichen Tendenzen wird erwartet, daß sie fortbestehe und 
ihre höchste Wirkung ungehemmt und ungemäßigt erreiche. Es 
wird nicht erwartet, daß die Gesellschaft sich schütze und sich den 
neuen Zuständen anpasse — eine kindische Auffassung des ge¬ 
schichtlichen Lebens. Das Leben besitzt große Erholungsfähig¬ 
keiten, es besitzt mehr Antidoten, als es Gifte gibt; es hat Gegen¬ 
tendenzen für jede Tendenz; oder, wie unser liebenswürdiger Dr. 
Crothers sich ausdrückt: »Es gibt eine Tendenz, die alle Tendenzen 
gemeinsam haben, das ist die Tendenz, Gegentendenzen zu ent¬ 
wickeln, Die Raupe der Zigeunermotte z. B. hat die Tendenz, 
die Wälder der Vereinigten Staaten völlig zu zerstören. Sollte ich 
aber zu einer gedankenreichen Versammlung dieser Raupen spre¬ 
chen, so würde ich ihnen dringend raten, mit bescheidenem Miß¬ 
trauen in ihre eigene Zukunft zu sehen. So schön sich ihr Pro¬ 
gramm auf dem Papier macht, so läßt es sich doch nicht ohne 
Opposition durchführen. Lange ehe der letzte Baum überwunden 

Bernstein, Evolutionary Sodalism, p. 8o. 



ist, kämpft möglicherweise die letzte Zigeunermotte um ihr Leben 
gegen Feinde, die sie sich gemacht hat^). 

Die fundamentale Annahme in erster Linie, daß die kapi¬ 
talistische Produktion nicht ohne fremde Märkte durchkommen 
kann, daß die Gewinnung neuer und weitere Ausbeutung der alten 
ausländischen die kapitalistische Art und Weise der Überwindung 
von Krisen sei — alle diese umfassenden Behauptungen sind un¬ 
gerechtfertigt. Man nehme Deutschland als ein Beispiel. Trotz der 
kolossalen Entwicklung der deutschen Industrie beansprucht der 
heimische Markt einen immer größeren Teil der Totalproduktion. 
In der Zeit von 1880—1900 sank die Ausfuhr von Eisen trotz 
der ungeheuren Ausdehnung der deutschen Eisen- und Kohlen¬ 
industrie, von 29.3 auf 7.8 Prozent der Totalproduktion, und die 
Ausfuhr von Kohlen sank von 11 auf 7,3 Prozent2). 

Ferner gibt Engels selbst zu, daß die Krisen an Zahl und 
Größe nicht zunehmen, sondern weit weniger störend sind als vor 
50 Jahren. Selbst im dritten Bande des »Kapital«, der noch die 
rosige Hoffnung auf einen »Weltkrach« nährt, wird uns gesagt, 
daß die moderne Entwicklung des internationalen Marktes die 
meisten früheren Brutstätten der Krisen beseitigt und ihre Gefahr 
ganz allgemein vermindert hat — ein höchst wichtiges Zugeständnis, 
das eigentlich die ursprüngliche Prophezeiung von Marx und Engels 
zunichte macht®). Und in seiner »Entwicklung des Sozialismus von 
Utopie zur Wissenschaft«, in welchem der Krach durchaus keine 
bescheidene Rolle spielt, zeigt Engels, daß er sich der Tatsache 
wohl bewußt ist, daß die Überproduktion eingeschränkt und das 
Produktionsquantum ohne soziale Revolution geregelt werden kann. 


Crothers, By the Christmas Fire, p. 61—62. 

2) Tugan-Baranowsky, Theoretische Grundlagen des Marxismus, 1905, 
p. 231—232. Vgl. Sombart, Die deutsch^ Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, 
1903. P- 430—431- 

®) »Die kolossale Ausdehnung der Verkehrsmittel — ozeanische Dampfschiffe, 
Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, Suezkanal — hat den Weltmarkt erst wirklich 
hergestellt. Dem früher monopolisierenden England sind eine Reihe konkurriender 
Industrieländer zur Seite getreten; der Anlage des überschüssigen europäischen Kapitals 
sind in allen Weltteilen unendlich größere und mannigfaltigere Gebiete eröffnet, so daß 
es sich sehr weit verteilt und lokale Überspekulation leichter überwunden wird. Durch 
alles dies sind die meisten alten Krisenherde und Gelegenheiten zur 
Krisenbildung beseitigt oder stark abgeschwächt. Daneben weicht die Kon¬ 
kurrenz im inneren Markt zurück von den Kartellen und Trusts, während sie auf dem 
äußeren Markt beschränkt wird durch die Schutzzölle, womit außer England alle großen 
Industrieländer sich umgeben.« Marx, Das Kapital, Bd. III, Teil II, p. 27. Engels’ 
Anmerkung. 
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Er erzählt uns, wie die Großproduzenten eines gegebenen Landes 
sich zu einem »pool« vereinigen, um die Produktion zu regulieren, 
wie sie die Preise festsetzen und die Produktion unter sich ver¬ 
teilen. Er sagt uns ferner, daß, wenn derartige pools, mündliche 
Vereinbarungen usw. zusammenbrechen, sich eine nur um so enger 
zusammengeschossene Vereinigung entwickelt. Die Hauptmasse 
einer gegebenen Industrie wird dann in einen Trust verwandelt, 
eine Aktiengesellschaft von riesiger Größe. 

»In diesem Trust verändert sich die Ereiheit der Konkurrenz 
in ihr gerades Gegenteil — ins Monopol; und die Produktion 
der kapitalistischen Gesellschaft ohne bestimmten Plan kapituliert 
gegenüber der Produktion der hereinbrechenden sozialistischen 
Gesellschaft mit bestimmten Plan. Gewiß ist dies soweit noch 
zum Vorteil und Nutzen der Kapitalisten. Aber in diesem 
Falle ist die Ausbeutung so handgreiflich, daß sie zusammen¬ 
brechen muß. Keine Nation wird sich eine von Trusts geleitete 
Produktion gefallen lassen mit einer so schamlosen Ausbeutung 
des Gemeinwesens durch eine kleine Bande von Dividenden¬ 
schacherern «^). 

Nehmen wir einmal an, daß die Trusts zum Sozialismus führen, 
was ist aus der feinen Marx-Engelsschen Krisentheorie und dem 
unvermeidlichen Krach geworden, den die Trompeter der sozialen 
Revolution begleiten sollten? Was ist aus dem inneren Wider¬ 
spruch zwischen den sich beständig ausdehnenden Produktions¬ 
kräften und den engen Grenzen des Verbrauchs geworden? Sind 
nicht alle diese feinen Theorien aufgegeben worden, für den ein¬ 
fachen Glauben, daß die Trusts den Sozialismus einleiten werden? 
Ist das nicht ein vollständiger Programm Wechsel? Was ist aus der 
Universalkrise geworden, dem völligen Zusammenbruch der kapi¬ 
talistischen Produktionsweise, der sozialen Revolution, der Diktatur 
des Proletariats, der allgemeinen Expropriation und dem sonstigen 
blutigen Melodrama? 

Jede Tendenz, auf die Marx und Engels vertrauten, ist ein¬ 
geschränkt, verzögert, abgewendet oder umgekehrt worden. Die 
Industrie hat sich nicht in dem Grade konzentriert, wie es die 
Väter des wissenschaftlichen Sozialismus erwarteten. Die Land¬ 
wirtschaft zeigt Tendenzen zur Dezentralisation. Die Konzen¬ 
trierung des Reichtums und die Proletarisierung des Mittelstandes 
haben sich als Fabeln erwiesen; die mittleren Einkommen ver- 


Engels, Die Entwicklung des Sozialismus usw., p. 37. 
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mehren sich fortwährend. Die Verelendung des Proletariats ist 
auf gegeben im Angesichte von Tatsachen, die das Gegenteil 
beweisen; der Klassenkampf, statt sich zu verschärfen, läßt im 
großen und ganzen nach. Die Handelskrisen, welche zunehmen 
sollen, bis sie wie ein Erdbeben die ganze industrielle Organi¬ 
sation zerstörten, lassen, wie zugegeben wird, in ihrer Be¬ 
deutung nach. 

Das ganze Argument wird zurückgeworfen auf die Konzen¬ 
trierung der Industrie und Landwirtschaft, ein Thema, das im 
vierten Kapitel dieses Buches behandelt worden ist. 

Krisentheorien, die haltbarer sind als die Marxische Krach¬ 
theorie, gibt es wohP), aber sie liegen außerhalb der Grenzen 
dieser Untersuchung. Uns interessiert nur die Tatsache, daß 
nicht unsere industrielle Gesellschaft, sondern die Marxsche Theorie 
zusammengebrochen ist. Unter den amerikanischen Sozialisten 
scheint die Tendenz zu herrschen, diese Krisentheorie zu ver¬ 
gessen. Miß Hughan berichtet nach Lucien Sanial, der an¬ 
erkannten Autorität über Krisen unter den amerikanischen 
Sozialisten: 

»Marx’ Theorie war eine beweiskräftige Erklärung . . . aller 
Krisen bis 1880. Seit der Zeit ist der Kapitalismus in dasjenige 
Stadium der Konzentration getreten, wo die Ursache einer Krise 
nicht mehr eine industrielle, sondern kommerzielle und finanzielle 
ist. Der Forscher muß nun nach den Faktoren suchen, die sich 
im Laufe der ökonomischen Entwicklung so gestaltet haben, daß 
sie die finanziellen und kommerziellen Verhältnisse modifizieren; 
er wird dann nur eine teilweise und beständig weniger angemessene 
Erklärung jeder aufeinanderfolgenden Krise in der Überproduk¬ 
tionstheorie von Marx finden®). 

Ein anderer Führer des amerikanischen Sozialismus, ein Mit¬ 
glied des National-Komitees, scheint Marx so völlig auf gegeben zu 
haben, daß nach ihm »jede vorgekommene Panik aus ganz ver¬ 
schiedenen Gründen zu erklären sei«®). 

’) Tugan-Baranowsky, Theoretische Grundlagen des Marxismus, Leipzig 1905, 
p. 210 ff. Bouniatian, Wirtschaftskrisen und Überkapitalisation, München 1908, 
vielleicht das beste Buch über den Gegenstand. Tugan-Baranowsky, Studien zur 
Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England, Jena 1901, p. i—37, 174—254. 
Lescure, Des crises generales et p6riodlques de surproduction, 1907, p. 455 ff. 

'•*) Hughan, The Present Status of Socialism in the United States, 1911, 
Kapitel VII et passim. 

3) Ibid. 
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Die Marxische Krisentheörie, wie er sie ursprünglich formu¬ 
lierte, mit ihrer Verkündigung des daran haftenden Ruins der 
kapitalistischen Gesellschaftsorganisation, könnte also sehr wohl für 
veraltet und unhaltbar erklärt werden. Die soziale Revolution 
aber, mit der Diktatur des Proletariats, die der großen Krise folgen 
oder sie begleiten sollte, spukt noch in den Köpfen derer, die längst 
alle Hoffnung auf den großen Krach aufgegeben haben. Unter¬ 
suchen wir daher diese soziale Revolution. 



Elftes Kapitel. 

Die soziale Revolution und die naturnotwendige 
Katastrophe. 

Wenige Worte sind von den sogenannten Marxisten so un¬ 
ablässig erklärt worden wie das Wort »Revolution«. Erklärung 
desselben war nicht selten nötig. Daß er offen die Eroberung 
politischer Macht durch eine bewaffnete Erhebung predigte, brachte 
den Agitator im kontinentalen Europa vor die Gerichte unter der 
Anklage des Hochverrats. Bei seiner Verteidigung suchte er natür¬ 
lich den Sinn des Wortes Revolution zu mildern^). 

Wenn ein Agitator in unserer amerikanischen Demokratie 
Revolution predigt, so stößt er auf noch größere Schwierigkeiten — 
vernünftige Leute hören ihm nicht zu. In einer Demokratie, nimmt 
man an, herrscht der Wille der Majorität. Es ist daher keine Veran¬ 
lassung zu einer Revolution, es sei denn eine Revolution einer Minorität 
gegen den Willen der Majorität. Revolutionäre Propaganda in 
diesem Lande und in England muß daher auf taube Ohren stoßen. 

Doch legte Marx großen Nachdruck auf die Revolution. Sein 
Sozialismus ist internationaler, revolutionärer Sozialismus. Was ihm 
seinen besonderen eigenen Stempel aufdrückt, ist sein Festhalten 
am revolutionären Prinzip, sein Bestehen auf der Eroberung poli¬ 
tischer Gewalt, der Diktatur des Proletariats, des Umsturzes der 
gegenwärtigen ökonomischen Organisation der Gesellschaft. Wie 
sehr man daher auch Marx überzuckern mag, das Wort »Revo¬ 
lution« kann nicht aus dem Marxischen Wörterbuch gestrichen 
werden. Man kann das Wort natürlich in verschiedener Bedeu¬ 
tung gebrauchen. Es hat eine industrielle Revolution gegeben, 
es sind sogar Revolutionen in den Moden der Haarfrisur vorge¬ 
kommen. Marx braucht das Wort Revolution oft in anderen Be¬ 
deutungen als die, welche man ihm in der Politik gibt, aber um 
politische Revolution aus seiner ursprünglichen Lehre auszumerzen, 
müßte man seine Schriften bis zur Unkenntlichkeit verstümmeln. 

Hochverratsprozeß wider Liebknecht, Bebel, Hepner, Berlin 1894, p. 675—679, 
7L 457 ff. 



Marx begann nicht als Nationalökonom, sondern als Theoretiker 
der Revolution. Seine ganzen ökonomischen und philosophischen 
Untersuchungen wurden nur vorgenommen, um Gründe zu finden 
für die Postulate, mit denen er begann, und Beweise für die Schlüsse, 
welche er schon erreicht hatte. 

Man könnte Kants »Wie sind synthetische Urteile a priori 
möglich?« paraphrasieren und fragen: »Wie ist eine soziale Revo¬ 
lution möglich?« und man hätte das tatsächliche Ziel der Marxischen 
Untersuchung in einfachster Form. Seine einzelnen Theorien sind 
Mittel zum Zweck, seine vielen gelehrten Auseinandersetzungen 
Nebenprodukte der zentralen Arbeit seines Geistes. Hinter seinen 
abstraktesten Erörterungen, seinen scheinbar rein wissenschaftlichen 
Betrachtungen liegt ein ungeheurer Appell an das Gefühl. Es ist 
kein ethischer Appell, es ist einfach eine Erklärung, daß gewisse 
Dinge, die er von Herzen wünscht, sicherlich in Erfüllung gehen 
werden — eine Erklärung, die keiner Debatte oder Diskussion 
unterliegt. Und, einerlei, was der Appell für uns sein mag, für 
die zahllosen, namenlosen Legionen des Proletariats ist dort Ehre, 
Pflicht, Verheißung, Leben! »Ist es Leben im besten und höchsten 
Sinne?« ist eine müßige Frage. Es ist Leben, das dem Tode mit 
einem Lächeln entgegengeht: »mourir en combattant!« Dieser 
Schatz der französischen Revolution wurde das Erbe der vierziger 
Jahre, und Marx’ Seele schwelgte üppig darin. 

»Auf der Lippe der Trotz und der zuckende Hohn, 

In der Hand den blitzenden Degen, 

Noch im Sterben rufend: ,Die Rebellion“ 1 « i). 

Und so fühlte Marx. — Was für ein Werk von Marx man 
auch liest, man findet dort keinen Versuch der Verhüllung. In 
einem jeden ist die Vision der großen Revolution, und diesem Kurs 
steuert er zu. Erst nach der großen sozialen Revolution, die alle 
Klassen und Klassengegensätze beseitigen wird, können soziale 
Entwicklungen aufhören, politische Revolutionen zu sein. Bis 
dahin wird das letzte Wort der sozialen Wissenschaft immer sein: 
»Le combat ou la mort, la lutte sanguinaire ou le neant«* *). In 
der letzten Nummer der Neuen Rheinischen Zeitung^) trat er 
nachdrücklich für den revolutionären Terrorismus ein^). In anderen 

Aus Freiligraths »Abschiedswoit«, 19. Mai 1849, in Neue Rheinische 
Zeitung Nr. 301. 

*) Marx, Misere de la philosophie, Paris 1847, p. 178. 

®) Nr. 301, den 19. Mai 1849. 

*) Wegen weiterer Zitate vgl. Simkhovitch, Die Krisis der Sozialdemokratie, 
Conrads Jahrbücher, Bd. XVJT, 1899. Vgl. auch Kammacher, Das philo¬ 
sophisch-ökonomische System des Marxismus, Leipzig 1909, p. 91—94. 
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Schriften sagt er uns: »Revolutionen sind die Lokomotiven der 
Geschichte«^). Es ist wahr, eine Revolution ist ein Zerstörungs¬ 
akt, sie beseitigt alte herkömmliche Verhältnisse; aber gerade des¬ 
halb »ist der Sozialismus ohne eine Revolution unmöglich«®). Revo¬ 
lution ist die Seele des Kommunistischen Manifestes. Mögen die 
herrschenden Klassen zittern! Die Proletarier haben nichts zu ver¬ 
lieren als ihre Ketten. In der Revolutionsidee laufen alle Theorien 
von Marx’ »Kapital« zusammen. Ihr höchster Moment ist der, 
wenn »die Totenglocke kapitalistischen Privateigentums ertönt. 
Die Expropriatoren werden expropriiert«®). 

So ist es also eine Revolutionsphilosophie, die Marx uns 
bietet. Und, merkwürdig genug, in dieser Revolutionsphilosophie 
stempelt entweder die Philosophie die Revolutionsidee zu einem 
Fiebertraum, oder die Revolutionsidee untergräbt seine Philosophie 
und macht sie lächerlich. Marx, der Gründer des wissenschaft¬ 
lichen Sozialismus, der unversöhnliche Kritiker aller Utopien, war 
doch schließlich selbst ein revolutionärer Utopier; und gerade 
diese seine revolutionäre Utopie fesselte die Massen und bekehrte 
sie zu antiutopischem wissenschaftlichen Sozialismus! 

Nehmen wir z. B. die Diktatur des Proletariats und seine 
Rolle in der sozialen Revolution. 

»Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu be¬ 
nutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreißen, 
alle Produktionsinstrumente in den Händen des Staates, d. h. des 
als herrschende Klasse organisierten Proletariats zu zentralisieren 
und die Masse der Produktionskräfte möglichst rasch zu ver¬ 
mehren. Es kann dies natürlich zunächst nur geschehen ver¬ 
mittelst despotischer Eingriffe in das Eigentumsrecht und in die 
bürgerlichen Produktionsverhältnisse, durch Maßregeln also, die 
ökonomisch unzureichend und unhaltbar scheinen, die aber im 
Laufe der Bewegung über sich selbst hinaustreiben und als Mittel 
zur Umwälzung der ganzen Produktionsweise unvermeidlich sind«^). 

Babeuf oder Blanqui könnten dieses geschrieben haben; das 
wäre mit ihrem allgemeinen Standpunkt ganz in Übereinstimmung 
gewesen — dem der Verschwörung und des gewaltsamen Um¬ 
sturzes. Sie glaubten, daß das sozialistische Gemeinwesen zu jeder 
Zeit von dem siegreichen Proletariat beschlossen werden könnte; 

Marx, Die Klassenkämpfe in Frankreich, Berlin 1895, p. 90. 

2) Marx und Engels, Literarischer Nachlaß, Bd. II, 1902, p. 59. 

®) Marx, Das Kapital, Bd. I, 4. englische Ausgabe, p. 789. 

*) Das Kommunistische Manifest, p. 23. 
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es bedurfte nur politischer Macht. Wie häufig erklärten Marx 
und Engels solche Ideen als gefährliche Utopien, die nur zu De¬ 
moralisation und Verderben führen könnten! Marx konnte ihnen 
gegenüber keine andere Stellung nehmen, solange er seine materia¬ 
listische Geschichtsauffassung als den Fundamentalsatz seiner Lehre 
betrachtete. Keine diktatorischen Dekrete des siegreichen Prole¬ 
tariats, keine despotischen Maßregeln, kein konzentriertes Arbeiten 
aller Guillotinen in der Welt konnten die Produktion zentralisieren. 
Der Sozialismus ist nur möglich, wenn im Laufe der wirtschaft¬ 
lichen Entwicklung alle Produktionen zentralisiert und sozialisiert 
worden ist. Daher behauptet Marx: »Eine Gesellschaftsformation 
geht nie unter, bevor alle Produktivkräfte entwickelt sind, für die 
sie weit genug ist und neue, höhere Produktionsverhältnisse treten 
nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen der¬ 
selben im Schoß der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden 
sind« ^). 

Was kann dann die Diktatur des Proletariats zuwege bringen, 
solange die Produktion dezentralisiert bleibt? Die Anfertigung eines 
Planes für ein sozialistisches Gemeinwesen und dessen Einführung 
durch einen erfolgreichen Umsturz sah Marx als Utopien an, und 
er brandmarkte das Predigen solcher Lehren als »leeres, gewissen¬ 
loses Spiel mit der Propaganda«. Dies sind die Worte, die Marx 
an Weitling richtete 2 ) und doch war Marx selbst dessen schuldig, 
was er Weitling vorwarf. Es ist wahr, daß Marx und Engels 
viel durch Erfahrung gelernt hatten. Die Vorrede zu dem Kom¬ 
munistischen Manifest gab zu, daß die Pariser Kommune sie 
gelehrt hätte, die arbeitende Klasse könne nicht einfach die fertige 
Staatsmaschinerie in Beschlag nehmen und sie für ihre eigenen 
Zwecke gebrauchen 3 ). 

Es ist gar nicht zweifelhaft, daß das revolutionäre Element 
in Marx’ Schriften, wenn auch vielleicht unbewußt, ganz von den 
älteren revolutionären Sozialisten wie Blanqui übernommen war. 
Es unterliegt ebenfalls keinem Zweifel, daß es in direktem Gegen- 

Karl Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, Stuttgart 1897, p. XII. 

*) »Sagen Sie uns doch, Weitling, der Sie mit Ihrer kommunistischen Propa¬ 
ganda so viel Geräusch in Deutschland gemacht und so viele Arbeiter angezogen 
haben, . . . mit welchen Argumenten verteidigen Sie Ihre Sozialrevolutionäre Agitation, 
und worauf denken Sie dieselbe in Zukunft zu gründen? . . . Zumal in Deutschland 
sich an die Arbeiter zu wenden ohne streng wissenschaftliche Ideen und konkrete Lehre 
sei gleichbedeutend mit einem leeren, gewissenlosen Spiel mit der Propaganda.« Die 
Neue Zeit, Bd. I, 1883, p. 239. 

®) Das Kommunistische Manifest, Engels’ Vorrede zur englischen Ausgabe, p. 10. 
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Satz zur materialistischen Geschichtsauffassung steht. Eine Revo¬ 
lution konnte keinen sozialistischen Staat schaffen; sie konnte ihn 
nur proklamieren, wenn die wirtschaftliche Entwicklung ihn schon 
geschaffen hatte. Wie konnte aber dann ein so gründlicher Denker 
wie Marx so beharrlich sich eines so grassen Widerspruchs in der 
Theorie schuldig machen? 

Ich glaube, die wahre Erklärung liegt in seiner Dialektik, 
in seiner Hegelschen Logik, oder richtiger in dem dialektischen 
Prozeß, der unter den Hegelianern die Stelle der Logik einge¬ 
nommen hat. Es war ein Denkprozeß, der in nichts als Revolutionen 
dachte, in Negationen von Negationen; es war eine Entwicklung 
durch Antithesen. Die Antithese, der Antagonismus war die 
treibende Kraft. Entwicklung bestand in fortwährendem Streit 
der Elemente, in einer Reihenfolge von Kataklysmen. 

Für Engels war diese dialektische Methode ein Fetisch. Man 
beachte z. B. die Art und Weise, in -welcher er die ökonomischen 
Tendenzen zusammenfaßte: »Der Widerspruch zwischen gesell¬ 
schaftlicher Produktion und kapitalistischer Aneignung tritt an den 
Tag als Gegensatz von Proletariat und Bourgeoisie. ... Er stellt 
sich dar als Gegensatz zwischen der Organisation der Produktion 
in der einzelnen Fabrik und der Anarchie der Produktion der 
ganzen Gesellschaft.. . . Wenn die ökonomische Kollision ihren 
Höhepunkt erreicht hat, so rebelliert die Produktionsweise gegen 
die Austauschweise, d. h. es gibt eine Krise und schließlich die 
soziale Revolution«^). 

Diese soziale Revolution endet sogar die Qualität des Ge¬ 
setzes der Geschichte. Es wird keine ökonomische oder historische 
Notwendigkeit mehr geben. »Es ist der Übergang des Menschen 
vom Reiche der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit« In 
die philosophische Sprache übersetzt, bedeutet dies, daß das Kausal¬ 
gesetz aufhören wird! 

Dieser sonderbare Gedankengang erklärt uns vielleicht, wie 
Marx seine materialistische Geschichtsauffassung mit dem Revo¬ 
lutionsbegriff scheinbar vereinigen konnte. Der historische Pro¬ 
zeß ist ein Prozeß beständigen Wechsels wegen seiner inneren 
Gegensätze, welche zunehmen, bis sie einander mit Gewalt über¬ 
winden, so neue und höhere Elemente bildend, die ihrerseits wieder 
neuen und zunehmenden Gegensätzen genüberstehen usw., ohne 
Ende. Je größer der Gegensatz, desto näher die Revolution. 


*) Engels, Die Entwicklung des Sozialismus usw., Berlin 1891, p. 31, 33, 36. 
*) Engels, Die Entwicklung des Sozialismus usw. (englische Ausgabe), p. 53. 



Marx’ Glaube war daher: je schlimmer, desto besser. Daher sein 
Widerwille gegen Reformen, gegen Verbesserungen, welche die 
Gegensätze abschwächen. Die Schlußsätze seiner Rede über Frei¬ 
handel bilden eine schlagende Erläuterung dieses Gesichtspunktes. 
»Aber im allgemeinen,« sagt Marx, »wirkt das Freihandelssystem 
zerstörend. Es zersetzt die früheren Nationalitäten und treibt den 
Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie auf die Spitze. 
Mit einem Wort, das System der Handelsfreiheit beschleunigt die 
soziale Revolution. — Und nur in diesem revolutionären Sinne, 
meine Herren, stimme ich für den Freihandel« ^). 

Aber mit oder ohne Freihandel, die Revolution ist unab¬ 
wendbar — und warum? Weil die Gesellschaft in antagonistische 
Klassen zerteilt ist. 

Der Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie ist ein 
Kampf von Klasse gegen Klasse, ein Kampf, der auf seinen 
höchsten Ausdruck gebracht, eine totale Revolution bedeutet'^). 

Orthodoxe Marxisten halten an der Revolutions- und Zu¬ 
sammenbruchslehre fest. Kautsky gibt uns zuerst diverse Analo¬ 
gien aus der Naturgeschichte, beschreibt den Vorgang der Geburt 
als eine Revolution und eine Katastrophe, und endet mit der Be¬ 
hauptung: »wie jedes Tier einmal durch eine Katastrophe hin¬ 
durch gehen muß, um eine höhere Entwicklungsstufe zu erreichen 
(den Vorgang der Geburt oder das Brechen einer Schale), so kann 
sich auch die Gesellschaft nur durch eine Katastrophe zu einer 
höheren Entwicklungsstufe erheben« ^). Dr. Rosa Luxemburg sagt 
uns, daß ohne den Zusammenbruch des Kapitalismus (d. h. die 
schließliche Krise und die soziale Revolution) die Expropriation 
der Kapitalistenklasse unmöglich sei. Der große Zusammenbruch 
ist daher der Grundstein des wissenschaftlichen Sozialismus; ent¬ 
fernt man ihn, so bleibt vom Sozialismus nichts übrig ^). Das ist 
ganz richtig, aber es beweist nur, daß der Sozialismus, ob wissen¬ 
schaftlich oder nicht, völlig erschöpft ist. Untersuchen wir seine 
üble Lage. 


1 ) Kar] Marx, Das Eiend der Philosophie, Stuttgart 1885, Anhang II, p. 209. 

2) Ibid., p. 182. 

Kautsky, Die soziale Revolution, Berlin 1907, p. 15. 

*) »Da aber der Zusammenbruch der bürgerlichen Gesellschaft ein Eckstein des 
wissenschaftlichen Sozialismus ist, so mußte die Entfernung dieses Ecksteins logisch zum 
Zusammenbruch der ganzen sozialistischen Auffassung . . . führen. . . . Ohne Zu- 
sammenbruch des Kapitalismus ist die Expropriation der Kapitalistenklasse unmöglich.« 
Luxemburg, Sozialreform oder Revolution, Leipzig 1899, p. 56. 
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Wir haben gesehen, daß die erhoffte universale Krise, der 
Zusammenbruch der kapitalistischen Produktion, am besten aus¬ 
geschieden wird. Die Unhaltbarkeit dieser Theorie wird zuge¬ 
geben. Der Zusammenbruch beschränkt sich daher auf den Vor¬ 
gang der sozialen Revolution. Hier gerät Marx jedoch in endlose 
Schwierigkeiten infolge innerer Widersprüche. Die materialistische 
Geschichtsauffassung und die soziale Revolution als Organisator 
eines neuen Produktionssystems widersprechen einander. Die wirt¬ 
schaftliche Entwicklung ist die Grundlage, das Recht, die Politik, 
die Ideologien gehören zum Überbau. Die Grundlage kann 
durch den Überbau nicht geändert werden; im Gegen¬ 
teil hängen die letzteren von ihrer Basis ab. Diese 
ökonomische Basis mag eine sozialisierte und absolut konzentrierte 
Produktionsweise bieten; der Überbau — das alte Recht — muß 
dann den neuen wirtschaftlichen Anforderungen sich anpassen. 
Marx sagte uns, daß die Tendenzen der bestehenden Gesellschaft 
unvermeidlich zu Konzentrierung, Sozialisierung, Proletarisierung 
usw. führen, welche eine neue ökonomische Basis bilden und daher 
einen neuen rechtlichen Überbau — ein sozialistisches Gemein¬ 
wesen — hervorbringen werden. Wir haben aber gesehen, daß 
Marx sich in seinen Tendenzen geirrt hat. Die wirtschaftliche 
Basis für einen sozialistischen Staat existiert nicht, und es sind 
keine Anzeichen da, daß sie je existieren werden. Andererseits 
können revolutionäre Begriffslehren blutige Straßenkämpfe, nie¬ 
mals eine neue ökonomische Basis schaffen. 

Betrachten wir nun auch die Widersprüche in der soge¬ 
nannten Dialektik von Marx und Engels. Zugegeben, daß es 
nichts Festes gibt, nichts Beständiges als die Beständigkeit des 
Wechsels. Marx nimmt dies an; doch arbeitet er immer mit 
logischen Begriffen, die ihrer eigensten Natur nach unveränder¬ 
lich, unbeugsam und beständig sind. Wenn a a ist, so kann es 
weder a + c noch a — c sein. Doch kann in dem historischen 
Prozeß, der fortwährende Veränderungen voraussetzt, a nicht das¬ 
selbe a bleiben, welches es am Anfang war. Drücken wir dies 
konkret aus: Marx operiert mit Klassen, Tendenzen und anderen 
Begriffen. Aber von seinem dialektischen Standpunkt aus sollten 
seine »Klassen« einem beständigen Wechsel ihres Wesens unter¬ 
liegen. Dasselbe gilt von all seinen Begriffen, einerlei ob »Krise«, 
»Kapitalismus«, »Konzentration« oder »Revolution«. Doch während 
der historische Prozeß den inneren Gehalt all dieser Begriffe be¬ 
stürmt, verändert oder gar vernichtet, operiert der Marxische 

Simkbovitch, Marxismus gegen Sozialismus. 11 
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Sozialist mit ihnen wie mit absoluten und unveränderlichen Größen 
und arbeitet »wissenschaftlich« durch Negation der Negation unsere 
ferne Zukunft aus^)! 

Nicht nur hat die Zeit Bedeutung und Inhalt der Begriffe 
geändert, mit welchen Marx und Engels operierten, sondern die 
Verfasser des revolutionären Sozialismus unterlagen selbst einem 
Wechsel und gaben zu, daß die Geschichte sie des Irrtums über¬ 
wiesen habe. Marx hatte in seinen späteren Jahren wenig Re¬ 
spekt vor »Revolutionsspielerei« ^); und Engels betrachtete 1895 
seine und Marx’ früheren Revolutionsideen als Illusionen und gab 
zu, daß die Geschichte nicht nur bewiesen habe, daß sie im Un¬ 
recht wären, sondern auch die ganzen Verhältnisse des Klassen¬ 
kampfes verändert habe. Wenn der Sieg des Proletariats in 
Straßenkämpfen schon in der Vergangenheit ein seltenes Ereignis 
war, so hat es unter modernen Verhältnissen, bei der gegen¬ 
wärtigen militärischen Technik, mit Eisenbahnen und Telegraphen, 
tatsächlich gar keine Aussicht auf Erfolgt). So wird denn selbst 
die letzte Hoffnung, die Hoffnung auf die Revolution zu Grabe 
getragen. 

') Wer sich für die philosophische und logische Seite der Marxischen Ent¬ 
wicklungstheorie interessiert, sollte sicherlich Peter von Struve, »Die Marxische 
Theorie der sozialen Entwicklung«, in Brauns Archiv für soziale Gesetzgebung 
und Statistik, Bd. XIV, 1889, p. 658—704, lesen. Auch Hammacher, »Das 
philosophisch-ökonomische System des Marxismus«, Leipzig 1909. 

2) »Der gewaltsame Niederschlag einer Revolution läßt in den Köpfen der Mit¬ 
spieler, namentlich der vom heimischen Schauplatz ins Exil geschleuderten, eine Er¬ 
schütterung zurück, welche selbst tüchtige Persönlichkeiten für kürzere oder längere 
Zeit sozusagen unzurechnungsfähig macht. Sie können sich nicht in den Gang der Ge¬ 
schichte finden; sie sollen nicht einsehen, daß sich die Form der Bewegung verändert 
hat. Daher Konspirations- und Revolutionsspielerei, gleich kompromittierlich für sie 
selbst und deren Sache, in deren Dienst sie stehen.« Marx’ Nachwort zu den Ent¬ 
hüllungen über den Kommunistenprozeß, das zu Köln, Hottingen-Zürich 1885, p. 72. 
Marx schrieb obiges über Willich, aber die Darstellung kann sich ebenfalls auf Marx 
selbst beziehen. 

»Die Geschichte hat uns Unrecht gegeben, hat unsere damalige Ansicht als 
Illusion enthüllt. Sie ist noch weiter gegangen; sie hat nicht nur unseren damaligen 
Irrtum zerstört, sie hat auch die Bedingungen total umgewälzt, unter denen das Prole¬ 
tariat zu kämpfen hat.« Engels, Einleitung zu Karl Mara, »Die Kiassenkämpfe in 
Frankreich, 1848—50«, Berlin 1895, p. 6. — »Die Ironie der Weltgeschichte stellt 
alles auf den Kopf. Wir, die »Revolutionäre«, die »Umstürzler«, wir gedeihen weit 
besser bei gesetzlichen Mitteln als bei ungesetzlichen und dem Umsturz.« Eben¬ 
daselbst, p. 17. 




Zwölftes Kapitel. 

Zusammenbruch der Marxschen Werttheorie. 

Im ersten Kapitel haben wir darauf hingewiesen, daß, einerlei 
welche Rolle Marx’ Werttheorie in seiner ökonomischen Theorie 
spielte, Marx’ Sozialismus sich nicht auf jene Theorie gründete, 
sondern vielmehr auf die unvermeidliche Entwicklung ökonomischer 
Tendenzen. Wenn daher Marx’ Verhältnis zum Sozialismus der 
Hauptgegenstand unserer Untersuchung ist, würde es uns nur ver¬ 
wirren, wenn wir mit einer Erörterung seiner Werttheorie ange¬ 
fangen hätten. Jetzt aber, nach Erledigung der ökonomischen 
Tendenzen, die zum Sozialismus führen sollten, können wir er¬ 
wägen, was der Sozialismus von der Marxischen Werttheorie zu 
gewinnen hat. In gewissem Sinne sind solche Betrachtungen 
dieser Theorie ziemlich überflüssig. Es gibt wenig Theorien, die 
so gründlich und sorgfältig geprüft worden sind, wie Marx’ 
Werttheorie. Wenig Theorien sind auf ihr eigenes urkundliches 
Zeugnis hin so vollständig verurteilt worden wie diese Marxische 
Theorie. 

Seit dem Erscheinen des dritten Bandes des »Kapital« haben 
wir sozusagen ein unterzeichnetes Geständnis von Marx und 
Engels in Händen, daß Marx’ Werttheorie eine nichtige Kon¬ 
struktion sei. 

Was war diese berühmte Arbeitswerttheorie? Die gesell¬ 
schaftlich notwendige Arbeitszeit, die in der Pro¬ 
duktion einer Ware verkörpert ist, macht ihren Wert 
aus. Wenn zum Beispiel ein Indianer einen Canoe baut und ihn 
gegen einen Jagdhund eintauscht, würde der Tausch des Hundes 
gegen den Canoe unter Marx’ Wertgesetz fallen? Keineswegs. 
Marx untersucht die kapitalistische Produktion, die Warenproduktion 
und die ökonomischen Gesetze dieser Produktionsweise. Hier sieht 
man gleich von Anfang an ein unterscheidendes Merkmal von 
Marx’ ökonomischer Theorie, ein Merkmal, welches er nicht mit 
seinen klassischen Vorgängern teilt. Nach Marx gibt es keine 
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allgemeinen ökonomischen Gesetze, vielmehr hat jede historische 
Periode ihre eigenen^). 

Historisch ist daher die Wirksamkeit des Marxischen Wert¬ 
gesetzes nur auf unsere kapitalistische Produktionsweise, auf die 
Warenproduktion beschränkt. 

Es handelt sich also nicht um den gelegentlichen Austausch, 
sondern um Waren, welche Arbeitsprodukte sind, die aber nicht 
für den eigenen Gebrauch, sondern für den Markt angefertigt, und 
noch dazu Waren, welche unter ganz bestimmten Bedingungen 
unserer kapitalistischen Produktionsweise hergestellt worden sind. 
Diese von Marx seinem Wertgesetz auf erlegte historische Be¬ 
grenzung wolle der Leser gefälligst im Auge behalten. Welchen 
Beweis erbringt Marx, daß die in der Ware kristallisierte Arbeits¬ 
zeit den Wert ausmacht? Dieses sehr konkrete Wertgesetz, 
welches historisch umschrieben und begrenzt ist, wird uns nicht 
durch ebenso konkrete und bestimmte historische Beobachtungen 
bewiesen, sondern durch abstrakte Argumentation sub specie aeter- 
nitatis. Wir können geradezu sagen, daß Marx sich auf ein 
Gebiet wagt, welches Aristoteles sich zu betreten scheute. Aristo¬ 
teles grübelte viel über den Austausch. Er argumentierte: 

5 Betten = soundso viel Geld, ist dasselbe wie 5 Betten = 

I Haus. Folglich läßt sich der Wert jeder Ware durch ein 
Quantum irgendeiner anderen willkürlich gewählten Ware aus- 
drücken. Aber »ein Austausch kann nicht stattfinden ohne Gleich¬ 
heit, und Gleichheit nicht ohne Kommensurabilität«. Aristoteles 
konnte sich nicht erklären, wie so augenscheinlich verschiedene 
Dinge wie Waren kommensurabel sein können, und er kam zu 
dem Schlüsse, daß sie qualitativ nicht kommensurabel sein können, 
und daß die durch Austausch herbeigeführte Gleichung nur »ein 
Notbehelf für praktische Zwecke« ist^). 

Marx, Das Kapital, Bd. I, p. XVI, 1890. — Diehl, Soziahvissenschaftliche 
Erläuterungen zu David Ricardos Grundsätzen der Volkswirtschaft, p. 97: »Im Gegen¬ 
sätze zu Ricardo hat Marx sein Wertgesetz nur für eine bestimmte Phase des Wirt¬ 
schaftslebens aufgestellt, oder anders ausgedrückt: bei Marx hat das Wertgesetz nur 
historische, bei Ricardo allgemeine Bedeutung; wo immer Menschen wirtschaften, 
tauschen sie auch — meint Ricardo — nach dem Arbeitswerte. Demnach war das 
Wertgesetz für Ricardo ein allgemeines »Ewiges« Gesetz für alle Formen und Epochen 
des Wirtschaftslebens. Ganz anders bei Marx! Marz kennt allgemeine »Ewige« Wirt¬ 
schaftsgesetze überhaupt nicht, sondern nur Gesetze für bestimmte Produktionsverhält¬ 
nisse. Das Wertgesetz sollte nur Gültigkeit haben für die Periode der Warenproduktion. 
Also nicht für Gebrauchsgegenstände, wie Ricardo meint, sondern nur für die Waren 
gilt das Wertgesetz.« 

*) Marx, Das Kapital, vol. I, p. 28 (engl. Ausgabe). 
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Das so von dem Meister selbst aufgegebene logische Problem 
unternahm Marx reichlich zwanzig Jahrhunderte später im Geiste 
Aristotelischer Scholastik zu lösen ^). 

Marx beginnt daher mit einer beliebigen Gleichung, i Quarter 
Weizen = X Zentner Eisen. »Was besagt diese Gleichung?« 
Daß ein Gemeinsames, von derselben Größe in zwei verschiedenen 
Dingen existiert, in i Quarter Weizen und ebenfalls in lo Zentner 
Eisen. Beide sind also gleich einem Dritten, das an und für sich 
weder das eine noch das andere ist. Jedes der beiden, soweit es 
Tauschwert, muß also auf dieses dritte reduziert sein« 2 ). 

Diese Argumentation ist interessant. Nachdem Marx sich 
so überzeugt hat, daß jede Austauschgleichung zweier Waren in 
einem höheren Sinn eine menage ä trois ist, wünscht er ganz 
natürlich das tertium comparationis festzustellen. »Dieses 
Gemeinsame kann nicht eine geometrische, physikalische, chemische 
oder sonstige natürliche Eigenschaft der Waren sein. Ihre körper¬ 
lichen Eigenschaften kommen überhaupt nur in Betracht, soweit 
selbe sie nutzbar, also zu Gebrauchswerten machen. Andererseits 
aber ist es gerade die Abstraktion von ihren Gebrauchswerten, 
was das Austauschverhältnis der Waren augenscheinlich charak¬ 
terisiert«®). »Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem ver¬ 
schiedener Qualität, als Tauschwerte können sie nur verschiedener 
Quantitäten sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert. Sieht 
man nun vom Gebrauchswert der Waren ab, so bleibt ihnen nur 
noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten übrig« *). 

». . . Sie unterscheiden sich nicht länger, sondern sind alle¬ 
samt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt mensch¬ 
liche Arbeit. Betrachten wir nun das Residuum der Arbeits¬ 
produkte. Es ist nichts von ihnen übrig geblieben als dieselbe 
gespenstige Gegenständlichkeit, eine bloße Gallerte unterschieds- 

Wir möchten nicht so verstanden werden, als sprächen wir geringschätzig von 
Aristoteles oder den Meistern der Scholastik. Wir glauben gern, daß ihnen in neuerer 
Zeit an Logik niemand gleichkam. Aber ... sie waren solche Künstler des Syllogis¬ 
mus, weil es überhaupt das einzige Werkzeug war, welches ihnen zur Verfügung stand. 
Das Chaos der empirischen Tatsachen imd die Ordnung tabulierter Erfahrung waren 
nicht Gebiete, die ihnen bekannt waren. Sie konnten sich daher leicht Systeme, die 
vollkommen, Naturphilosophien, die allumfassend waren, leisten, während uns eine Natur¬ 
wissenschaft gegeben ist, die aus Lücken und Fragmenten besteht. Unsere national¬ 
ökonomischen Theorien sind aber leider noch ganz logisch und ganz klassisch in ihrer 
Vollkommenheit. 

Marx, Das Kapital, Bd. L, p. 3. 

Ibid., p. 4. 

*j Ibid., p. 4. 
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loser menschlicher Arbeit, d. h. der Verausgabung menschlicher 
Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer Verausgabung. 
Diese Dinge stellen nur noch dar, daß in ihrer Produktion mensch¬ 
liche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehäuft ist. 
Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen 
Substanz sind sie Werte — Warenwerte«^). 

So sehen wir, daß Marx wie ein mittelalterlicher Scholastiker 
mit den ökonomischen Erscheinungen umgeht, und als solcher 
löst er nicht nur das ökonomische Wertproblem, sondern auch die 
metaphysische Frage nach der Substanz aller Dinge. Unser 
Materialist aus dem 19. Jahrhundert im Gewände eines Scholastikers 
des 13. Jahrhunderts zeigt uns in einem trüben metaphysischen 
Lichte das wahre Noumenon aller Phänomena. 

Eine Kritik der Marxischen Beweisführung wäre angezeigt, 
wenn er eine Werttheorie als einen Denkbegriff und ökonomischen 
Hilfsbegriff auf gestellt hätte; aber er gibt uns keine Werttheorie, 
sondern ein Wertgesetz, ein Gesetz, welches den Warenaustausch 
beherrscht. Die konkrete Qualität dieses Gesetzes macht die 
Probe sehr einfach. Es fragt sich: »Ist dies Wertgesetz maß¬ 
gebend für die wirklichen Austauschverhältnisse oder nicht?« 

Marx belehrt uns, daß der Preis nur die Geldform des 
Wertes ist; daher sagt er: »der Wertaustausch einer Ware in 
Gold .... ist ihre Geldform oder ihr Preis« Das Wertgesetz, 
welches diese Preise reguliert, vergleicht Marx mit dem Gesetz 
der Schwere. »In den zufälligen und stets schwankenden Aus¬ 
tauschverhältnissen der Produkte setzt sich die zu ihrer Produktion 
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz 
gewaltsam durch, wie etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem 
das Haus über den Kopf zusammenpurzelt«®). 

Es ist von Wichtigkeit zu beachten, daß diese Behauptung 
sogar im dritten Bande wiederkehrt. So sagt er uns: »In welcher 
Weise immer die Preise der verschiedenen Waren zuerst gegen¬ 
einander festgesetzt oder geregelt sein mögen, das Wertgesetz 
beherrscht ihre Bewegung. Wo die zu ihrer Produktion erheischte 
Arbeitszeit fällt, fallen die Preise, wo sie steigt, steigen die Preise, 
bei sonst gleichbleibenden Umständen^). Das Wertgesetz bestimmt 
immer die Preise®). 

1) Marx, Das Kapital, Bd. I, p. 4. 

®) Ibid., p. 60. 

“) Ibid., p. 41. 

*) Ibid., Bd. III, p. 156. 

®) Ibid., p. 188. 
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In der Tat, um Marx’ eignen Ausdruck zu gebrauchen, 
»Preis, der qualitativ verschieden vom Wert, ist ein absurder 
Widerspruch«^). Daß der Wert den Preis bestimmt, wird von 
Marx nachdrücklich behauptet. »Was der Käufer einer gewöhn¬ 
lichen Ware kauft, ist ihr Gebrauchswert, was er zahlt, ist ihr 
Wert«®). »Seinem Begriff nach ist der Preis gleich dem in Geld 
ausgedrückten Wert dieses Gebrauchswertes«®). 

Diese und ähnliche klare Behauptungen machen die Auf¬ 
gabe, Marx’ Werttheorie zu prüfen, verhältnismäßig einfach. Ehe 
wir indes nachforschen, ob das Gesetz der Prüfung Stand hält, 
wollen wir zum zweiten, vielleicht originaleren Teile der Theorie 
übergehen. 

Der Kapitalist, der Besitzer von Geld, muß die Waren zu 
ihrem Werte kaufen, und dann muß er sie zu ihrem Werte ver¬ 
kaufen, doch muß er am Ende des Vorgangs mehr Geld heraus¬ 
nehmen, als er angelegt hat. Wie ist dieses Problem zu lösen? 
Wie wird Profit gemacht? 

Diese Frage wird auf folgende Weise gelöst: es gibt eine 
Ware, die Arbeitskraft, welche wie andere Waren auf dem Markt 
zu ihrem Werte gekauft wird, aus der aber der Kapitalist einen 
Mehrwert zieht. 

Damit die Ware »Arbeitskraft« frei auf dem Markt ange- 
boten werden kann, muß der Besitzer dieser Ware, der Arbeiter, 
ein freier Mann sein, der nach Belieben über seine Arbeitskraft, 
d. h. über seine Person verfügen kann. Die zweite historische 
Bedingung für das Vorhandensein von Arbeitskraft als Ware ist 
die Existenz eines Proletariats, d. h. einer Menschenklasse, die 
Arbeitskraft besitzt, aber keine Produktionsmittel, oder wie Marx 
es ausdrückt: »Die zweite wesentliche Bedingung, damit der Geld¬ 
besitzer die Arbeitskraft auf dem Markt als Ware vorfinde, ist 
die, daß ihr Besitzer, statt Waren verkaufen zu können, worin 
sich seine Arbeit vergegenständlicht hat, vielmehr seine Arbeits¬ 
kraft selbst, die nur in seiner lebendigen Leiblichkeit existiert, als 
Ware feilbieten muß«^). 

Wenn nun der Kapitalist auf dem Markte den Wert der 
Arbeitskraft bezahlt, was ist der Wert dieser sonderbaren Ware, 
und wie läßt er sich bestimmen? Nach Marx wird der Wert der 

Marx, Das Kapital, Bd. III, p. 339. 

2) Ibid., p. 337. 

3) Ibid., p. 339. 

*) Ibid., Bd. J, p. 131. 
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Ware »Arbeitskraft« ebenso bestimmt wie der jeder anderen Ware. 
»Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder anderen Ware, ist 
bestimmt durch die zur Produktion dieses spezifischen Artikels 
notwendige Arbeitszeit .... Die Arbeitskraft existiert nur als 
Anlage des lebendigen Individuums .... Zu seiner Erhaltung 
bedarf das lebendige Individuum einer gewissen Summe von Lebens¬ 
mitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft notwendige Arbeits¬ 
zeit löst sich also auf in die zur Produktion dieser Lebensmittel 
notwendige Arbeitszeit, oder, der Wert der Arbeitskraft ist der Wert 
der zur Erhaltung ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel« i). 

Beiläufig wird der Leser darauf hingewiesen, das Marx uns 
hier eine Unterhaltskosten-Theorie der Löhne bietet. 

Der Wert der Arbeitskraft löst sich also, wie wir gesehen 
haben, in den Wert einer bestimmten Menge Lebensmittel auf. 
Er wechselt daher mit dem Werte dieser Mittel oder mit dem 
Arbeitsquantum, welches zu ihrer Erzeugung nötig ist^). 

Nehmen wir an, der so bestimmte Wert der Arbeitskraft sei 
3 sh per Tag, welche der Kapitalist dem Arbeiter für seine Arbeits¬ 
kraft zahlt. Aber, argumentiert Marx, wenn der Kapitalist den 
Arbeiter nur so viele Arbeitsstunden arbeiten ließe, wie in der 
Erzeugung der von ihm gekauften Arbeitskraft verkörpert sind — 
sagen wir vier oder fünf oder sechs Stunden — so entstünde kein 
Mehrwert. Die vier oder sechs Stunden Arbeit, wie es nun sein 
mag, würden dem vollendetsten Produkt des Arbeiters keinen 
größeren Wert zulegen als die 3 sh, welche der Kapitalist an Lohn 
gezahlt hat. Auf diese Art könnte kein einträgliches Geschäft 
geführt werden, weshalb nach Marx der Kapitalist dem Arbeiter 
den Wert seiner Arbeitskraft mit 3 sh bezahlte, was, sagen wir, 
ein Äquivalent für sechs Arbeitsstunden ist, ihn aber den ganzen 
Tag, sagen wir zwölf Stunden, arbeiten läßt. So produziert denn 
der Arbeiter nicht nur 3 sh, welche er an Lohn bekam, sondern 
noch weitere 3 sh oder mehr, den Mehrwert für den Kapitalisten. 

Dieser so von dem Arbeiter geschaffene Mehrwert ist indes 
vom Standpunkt des Kapitalisten keineswegs reiner Gewinn. 

Produktion erfordert Kapital. In der Produktion angelegtes 
Kapital teilt Marx in konstantes und variables Kapital. 
Konstantes Kapital ist derjenige Teil, welcher in den Produktions¬ 
mitteln angelegt ist, also in Gebäuden, Maschinen, Material usw. 
und der als solcher keinerlei Mehrwert erzeugt; variables Kapital 


Marx, Das Kapital, Bd. I, p. 133. 
*) Ibid., p. 135. 



ist das im Kauf von Arbeitskraft, im Anstellen von Arbeitern 
angelegte. Nur dieser Teil des Kapitals produziert einen Mehrwert. 

Wenn ein produktives Unternehmen z. B. £ 410 konstantes 
und £ 90 variables Kapital erfordert, und die Mehrwertrate auf 
das variable Kapital 100% oder £ 90 ist, so erhält der Kapitalist 
£ 90 Mehrwert auf eine Totalanlage von £ 500 (£ 410 + £ 90) 
oder 18%. Handelte es sich dagegen um einen Industriezweig, 
in dem der Wert der Werkzeuge und des Materials nur gering 
ist, und wäre das angewendete konstante Kapital nur £ 10 und 
das variable £ 90, und der Mehrwert auch £ 90, so wäre die Mehr¬ 
wertrate dieselbe, nämlich 100%, aber die Profitrate für den Kapi¬ 
talisten auf sein ganzes Anlagekapital von £ 100 wäre 90%. 

Es ist daher klar, daß in verschiedenen Industrien, wo der 
Mehrwert der gleiche ist, die Profitrate je nach der Zusammen¬ 
setzung des betreffenden Kapitals variiert, entsprechend dem Ver¬ 
hältnis des angelegten konstanten Kapitals zu dem variablen. Es 
ist ferner augenfällig, daß die Profitrate um so höher sein wird, 
je größer der Prezentsatz des variablen Kapitals, welches allein 
Mehrwert produziert, und umgekehrt, je höher verhältnismäßig das 
angewendete könstante Kapital, welches keinen Mehrwert liefert, 
desto niedriger die Profitrate in der betreffenden einzelnen Industrie. 

Es folgt daher, daß in Industrien, welche wenig oder keine 
Maschinen und Rohmaterial von geringem Werte erfordern, aber 
eine große Arbeiterzahl beschäftigen, die Profitrate eine sehr hohe 
sein wird. Andererseits, je größer die Anlage in Maschinen und 
Material, und je kleiner das Verhältnis der angewandten Arbeits¬ 
kraft, desto kleiner wird der Gewinn sein; weil es eben nur lebendige 
menschliche Arbeit ist, aus der ein Mehrwert sich herleiten läßt. 

Wenn die Marxische Theorie stichhaltig wäre, so werden 
Industrien, die in erster Linie auf Menschenarbeit beruhen, einen 
verhältnismäßig höheren Profit ergeben als Unternehmen, in denen 
das Verhältnis des konstanten Kapitals ein hohes ist. Doch gibt 
Marx selbst zu, die Erfahrung lehre, daß die Profitrate in den 
verschiedenen Industrien ganz unabhängig ist von der inneren 
Zusammensetzung des von ihnen gebrauchten Kapitals. Eine 
Eisenbahn, welche eine ungeheure Anlage konstanten Kapitals 
und einen relativ niedrigen Prozentsatz variablen Kapitals repräsen¬ 
tiert, kann dieselbe Profitrate abwerfen wie eine Eilbotengesell- 
schaft oder irgendein sonstiges Unternehmen, in welchem der 
größte Teil des Kapitals für Löhne ausgegeben wird. In der Tat, 
es besteht eine allgemeine Tendenz nach einem Durchschnitts- 
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profit. Diese Tendenz gibt Marx zu. Wie kann man aber be¬ 
haupten, daß das Marxische Wertgesetz wie das Gesetz der 
Schwere wirken müsse, wenn eine Durchschnittsprofitrate zuge¬ 
geben wird, ein Zugeständnis, welches augenscheinlich die ganze 
Werttheorie ungültig macht? 

Dies war ein Rätsel, das Marx zu lösen versprach, Engels 
selbst lenkte 1885 in der Vorrede zum zweiten Bande des »Ka¬ 
pital« die Aufmerksamkeit auf die Schwierigkeit; er forderte 
darin die Nationalökonomen auf, das Problem zu lösen, »wie nicht 
nur ohne Verletzung des Wertgesetzes, sondern vielmehr auf 
Grundlage desselben eine gleiche Durchschnittsprofitrate sich bilden 
kann und muß«^). 

Das war das große Rätsel, dessen Lösung im dritten Bande 
des »Kapital« versprochen war. 

Dieser dritte Band erschien schließlich. Er ist ein höchst 
wichtiges Dokument, weil er die berühmte Ausbeutungstheorie für 
immer beseitigte, er ist ein unterzeichnetes Geständnis, daß die 
Theorie nichtig ist, nicht nur weil Marx gezwungen ist, sie fallen 
zu lassen, sondern weil er es auch in gezwungener und wider¬ 
williger Weise tut, er verändert seinen Standpunkt und gibt in 
aller Eile nicht nur seine Werttheorie auf, sondern auch seine 
historische Methode der Nationalökonomie, die unter Umständen 
Großes zu leisten versprach. Professor Loria fragte, nachdem er 
den dritten Band des »Kapital« gelesen hatte, ob je eine voll¬ 
ständigere reductio ad absurdum vorgekommen sei, ein größerer 
theoretischer Bankerott, oder ob wissenschaftlicher Selbstmord 
jemals mit größerem Pomp und Feierlichkeit begangen worden 
wäre 2). 

»Nach dem Ricardoschen Wertgesetz produzieren zwei Kapitale, die gleich viel 
und gleich hoch bezahlte lebendige Arbeit anwenden, alle anderen Umstände gleich ge¬ 
setzt, in gleichen Zeiten Produkte von gleichem W^ert und ebenfalls Mehrwert oder 
Profit von gleicher Höhe. Wenden sie aber ungleiche Mengen lebendiger Arbeit an, 
so können sie nicht Mehrwert oder, wie die Ricardianer sagen, Profit von gleicher Höhe 
produzieren. Nun ist aber das Gegenteil der Fall. Tatsächlich produzieren 
gleiche Kapitale, einerlei wie viel oder wie wenig lebendige Arbeit sie 
anwenden in gleichen Zeiten durchschnittlich gleiche Profite. Hier liegt 
also ein Widerspruch gegen das Wertgesetz vor, den schon Ricardo fand, und den seine 

Schule ebenfalls zu lösen unfähig war. Die Ökonomen also, die in Rodbertus 

die geheime Quelle und einen überlegenen Vorgänger von Mar.x entdecken wollen, haben 
hier eine Gelegenheit, zu zeigen, was die Rodbertussche Ökonomie leisten kann. Wenn 
sie nachweisen, wie nicht nur ohne Verletzung des Wertgesetzes, sondern vielmehr auf 
Grundlage desselben eine gleiche Durchschnittsprofitrate sich bilden kann und muß, dann 
wollen wir weiter miteinander sprechen.« Marx, Das Kapital, Hamburg 1893. Bd. II, 
p. XXII. 

“) Nuova Antologia, 1895, p. 479. 




Marx’ Wertgesetz der kapitalistischen Produktionsweise, 
welches sich im ersten Bande wie ein Naturgesetz, wie das Gesetz 
der Schwere wirksam zeigen sollte, wird im dritten Bande durch 
kapitalistische Konkurrenz zunichte gemacht. Der Kapitalist 
kümmert sich nicht um die organische Zusammensetzung seiner 
Kapitalsanlage. Es ist für ihn unwesentlich, ob er £ 90 in kon¬ 
stantem und £ IO in variablem Kapital anlegt, oder ob seine Ka¬ 
pitalsanlage sich aus £ 10 konstantem und £ 90 variablem Kapital 
zusammensetzt. In beiden Fällen hat er £ 100 angelegt, und von 
dieser Gesamtanlage erwartet er einen Ertrag. Wie verschieden 
auch die organische Zusammensetzung der einzelnen Kapitals¬ 
anlagen sein mag, »ein Unterschied in der Durchschnittsprofitrate 
besteht in den verschiedenen Industriezweigen in Wirklichkeit 
nicht und könnte nicht bestehen ohne das ganze System der 
kapitalistischen Produktion zu beseitigen« ^). Es scheint demnach, 
als wäre die Werttheorie in diesem Punkte unvereinbar mit dem 
wirklichen Vorgang, unvereinbar mit den wirklichen Produktions¬ 
erscheinungen, so daß wir den Versuch auf geben müßten, diese 
Erscheinungen zu verstehen. Aus dem ersten Teile dieses Bandes 
folgt, daß die Kostenpreise dieselben sind in verschiedenen Pro¬ 
duktionssphären, in denen gleiche Kapitalbeträge zu Produktions¬ 
zwecken angelegt sind, ohne Rücksicht auf die organische Zu¬ 
sammensetzung solcher Kapitalien. Der Kostenpreis kümmert sich 
nicht um die Zusammensetzung des Kapitals und den Unterschied 
zwischen variablem und konstantem Kapital. Eine Ware, für die 
ein Kapitalist £ 100 in der Produktion auslegt kostet ihm £ 100, 
einerlei ob er £ 90 konstantes und £ 10 variables, oder £ 10 kon¬ 
stantes und £ 90 variables Kapital anlegt. In beiden Fällen gibt 
er £ 100 dafür aus, weder mehr noch weniger. Die Kostenpreise 
sind dieselben für die gleichen Beträge an Anlagekapital in ver¬ 
schiedenen Sphären, einerlei wie sehr die produzierten Werte und 
Mehrw’erte voneinander abweichen. Gleichheit der Kostenpreise 
ist die Grundlage für die Konkurrenz der angelegten Kapitalien, 
wodurch ein durchschnittlicher Profit herbeigeführt wird2). 

Dies ist ein förmlicher Rückzug zur klassischen Produktions¬ 
kostentheorie. Der Satz, daß der Preis nur der Ausdruck des 


b Nur von einer theoretischen Analyse der kapitalistischen Produktion und 
keiner anderen Art von Produktion ist in seinem »Kapital« die Rede, und die Gesetze, 
welche er verkündete, sollten Gesetze der kapitalistischen Produktion sein. Siehe 
Kapital I, p. XXVIII, 146, 147. 

*) Marx, Das Kapital, Bd. III, p. 132. 
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Wertes in Geld ist, die Behauptung, daß Waren nach ihren Werten 
ausgetauscht werden, läßt Marx einfach fallen, statt dessen wird 
uns gesagt, daß in Wirklichkeit die Durchschnittsprofitrate von 
dem gesamten Produktionskosten sich ergibt, ohne Rücksicht auf 
die sogenannte Zusammensetzung des Kapitals, die Waren selbst 
werden also in Wirklichkeit entweder über, oder unter ihrem Werte 
verkauft. Also nach all dem Hohn, mit welchen Marx die »vulgäre« 
klassische Nationalökonomie überhäuft hatte, nachdem laut ange¬ 
kündigten neuen Naturgesetz ■- sein eigenes Wertgesetz — wird 
uns im dritten Bande gesagt, der Preis habe mit dem Werte nichts 
zu tun! »Der Produktionspreis der Ware ist also gleich ihrem Kost¬ 
preis plus dem, entsprechend der allgemeinen Profitrate, prozentig 
ihm zugesetzten Profit, oder gleich ihrem Kostpreis plus dem 
Durchschnittsprofit« ^). 

Wenn der Wert des Produkts den Preis desselben nicht 
reguliert, wenn der Gewinn des Kapitalisten nicht durch den 
Mehrwert bestimmt wird, den er herauszieht, sondern durch die 
Durchschnittsprofitrate die er auf die Totalsumme der Produktions¬ 
kosten erhält, dann hätte der erste Band des »Kapital« gerade so 
gut nie geschrieben zu werden brauchen; dem Leser hätte erspart 
werden können das ganze scholastische Suchen nach dem »tertium 
comparationis«, welches definiert wird, als weder das Eine noch 
das Andere, sondern als eine unsubstantielle Substanz, als eine 
Gallerte menschlicher Arbeit, welche jeden Austausch und alle 
seine Gleichungen unter dem Namen des Wertgesetzes beherrscht. 
Marx versicherte, daß sein Wertgesetz ein wirkliches Gesetz sei, es 
erwies sich nicht als solches, und er gab es zu; dafür macht er 
aber nicht das von ihm entdeckte Gesetz verantwortlich, sondern 
die Verkehrtheit der Menschen, die da handeln ohne jedes Ver¬ 
ständnis für die innerste Bedeutung der Dinge, wie sie Marx 
enthüllte. So belehrt er uns: »Wenn, wie der Leser zu seinem 
Leidwesen erkannt hat, die Analyse der wirklichen, inneren Zu¬ 
sammenhänge des kapitalistischen Produktionsprozesses ein sehr ver¬ 
wickeltes Ding und eine sehr ausführliche Arbeit ist; wenn es ein 
Werk der Wissenschaft ist, die sichtbare, bloß erscheinende Be¬ 
wegung auf die innere, wirkliche Bewegung zu reduzieren, so 
versteht es sich ganz von selbst, daß in den Köpfen der kapitali¬ 
stischen Produktions- und Zirkulationsagenten sich Vorstellungen 
über die Produktionsgesetze bilden müssen, die von diesen Gesetzen 
ganz abweichen, und nur der bewußte Ausdruck der scheinbaren 


Marx, Das Kapital, Bd. III, p. 136. 
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Bewegung sind. Die Vorstellungen eines Kaufmannes, Börsen¬ 
spekulanten, Bankiers, sind notwendig ganz verkehrt. Die der 
Fabrikanten sind verfälscht durch die Zirkulationsakte, denen ihr 
Kapital unterworfen ist, und durch die Ausgleichung der allge¬ 
meinen Profitrate«!). 

Wie vereinigt Marx denn aber, wird man fragen, sein Wert¬ 
gesetz mit obigen Zugeständnissen? 

»Er sagt uns, wenn wir die Summe aller Kapitalanlagen als 
ein Kapital und alle Produkte aller Kapitalanlagen im Aggregat 
nehmen, dann werden die Produkte im Aggregat, und nur im 
Aggregat, zum vollen Werte verkauft. Wenn es sich aber um 
die Produkte eines einzelnen kapitalistischen Unternehmens handelt, 
da werden sie nicht zu ihren Werten verkauft. Warum nicht? 
Weil, sagt Marx, »werden die Waren zu ihren Werten verkauft, 
so entstehen sehr verschiedene Profitraten in den verschiedenen 
Produktionssphären, je nach der verschiedenen organischen Zu¬ 
sammensetzung der darin angelegten Kapitalmassen. Das Kapital 
entzieht sich aber einer Sphäre mit niedriger Profitrate und wirft 
sich auf die andere, die höheren Profit abwirft. Durch diese be¬ 
ständige Aus- und Einwanderung, mit einem Wert durch seine 
Verteilung zwischen den verschiedenen Sphären, je nach dem dort 
die Profitrate sinkt, hier steigt, bewirkt es solches Verhältnis der 
Zufuhr zur Nachfrage, daß der Durchschnittsprofit in den ver¬ 
schiedenen Produktionssphären derselbe wird, und daher die Werte 
sich in Produktionspreise verwandeln«^). 

Begreift der Leser, was Marx durch diese Ausführung be¬ 
wiesen hat? Offen und klar und nachdrücklich stellt Marx hier 
fest und beweist uns, daß die W^aren nicht im Verhältnis zu 
der in ihnen enthaltenen Arbeit ausgetauscht werden. 
Mit anderen Worten, die Werttheorie, wie sie ursprünglich von 
Marx formuliert wurde, ist falsch. Aber, sagt man uns, die Summe 
der Preise aller Produkte sei gleich der Summe ihrer Werte. 
Dieser Satz hat überhaupt keinen Sinn, weil die einzige Bedeutung 
einer Werttheorie die ist, daß sie uns die Austauschverhältnisse 
erklärt. Der große Gedanke, daß die Totalität aller Produktion 
gleich der Totalsumme aller Produkte sei, ist nicht gerade ge¬ 
eignet, die denkende Welt zu revolutionieren. Ich möchte die 
Antwort Böhm-Bawerks auf diese Marxische Behauptung anführen. 


Marx, Das Kapital, Bd. III, p. 297. 
-) Ibid., p. 175—176. 
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»Von einem Austauschverhältnis kann offenbar nur 
zwischen verschiedenen einzelnen Waren untereinander die Rede 
sein. Sowie man aber alle Waren zusammengenommen ins Auge 
faßt und ihre Preise summiert, so sieht man von dem im Innern 
dieser Gesamtheit bestehenden Verhältnis notwendig und gefließent- 
lich ab. Die relativen Preisverschiedenheiten im Innern kompen¬ 
sieren sich ja in der Summe. Um was z. B. der Tee gegenüber 
dem Eisen mehr gilt, um das gilt das Eisen gegenüber dem Tee 
weniger, und vice versa. Jedenfalls ist es keine Antwort auf 
unsere Frage, wenn wir nach dem Austauschverhältnis der Güter 
in der Volkswirtschaft uns erkundigen und man uns mit der 
Preissumme antwortet, die alle zusammen erzielen; gerade so 
wenig, als wenn wir uns erkundigen, um wie viele Minuten oder 
Sekunden der Sieger in einem Wettrennen zur Durchmessung der 
Rennbahn weniger benötigt hat als seine Konkurrenten, und wenn 
man uns antwortet: alle Konkurrenten zusammen haben 25 Minuten 
13 Sekunden benötigt.« 

»Nun steht die Sache folgendermaßen. Auf die Frage des 
Wertproblems antworten die Marxisten zunächst mit ihrem Wert¬ 
gesetz, daß sich die Waren im Verhältnis zu der in ihnen ver¬ 
körperten Arbeitszeit vertauschen; dann revozieren sie — verblümt 
oder unverblümt — diese Antwort für das Gebiet des Austausches 
einzelner Waren, also gerade für dasjenige Gebiet, auf dem die 
Frage überhaupt einen Sinn hat, und halten sie in aller Reinheit 
nur noch aufrecht für das ganze Nationalprodukt zusammen ge¬ 
nommen, also für ein Gebiet, auf dem jene Frage als gegenstands¬ 
los gar nicht gestellt werden kann. Als Antwort auf die eigent¬ 
liche Frage des Wertproblems wird somit das »Wertgesetz« zu¬ 
gestandenermaßen durch die Tatsachen Lügen gestraft, und in der 
einzigen Anwendung, in der es nicht Lügen gestraft wird, ist es 
keine Antwort auf die eigentliche Lösung heischende Frage mehr, 
sondern könnte bestenfalls eine Antwort auf irgendeine andere 
Frage sein.« 

Es ist aber nicht einmal eine Antwort anf eine andere Frage, 
sondern es ist gar keine Antwort, es ist eine einfache Tautologie. 
Denn wie jeder Nationalökonom weiß, vertauschen sich, wenn man 
durch die verhüllenden Formen des Geld Verkehrs hindurch blickt, 
die Waren schließlich wieder gegen die Waren. Jede in Aus¬ 
tausch tretende Ware ist zugleich Ware, aber auch der Preis ihrer 
Gegengabe. Die Summe der Waren ist somit indentisch mit der 
Summe der dafür gezahlten Preise. Oder: der Preis für das ge- 
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samte Nationalprodukt zusammen genommen ist nichts anders als 
— das Nationalprodukt selbst. Unter diesen Umständen ist es 
freilich ganz richtig, daß die Preissumme, die für das gesamte 
Nationalprodukt zusammengestellt wird, mit der in letzterem 
kristallisierten Wert- oder Arbeitssumme völlig zusammentrifft. 
Allein dieser tautologische Ausdruck bedeutet weder irgendeinen 
Zuwachs an wirklicher Erkenntnis, noch kann er insbesondere als 
Richtigkeitsprobe für das angebliche Gesetz dienen, daß sich die 
Güter nach dem Verhältnis der in ihnen verkörperten Arbeit ver¬ 
tauschen. Denn auf diesem Wege ließe sich ebenso gut — oder 
vielmehr ebenso schlecht — auch jedes beliebige andere »Gesetz«, 
z. B. das »Gesetz« verifizieren, daß sich die Güter nach dem Maß¬ 
stabe ihres spezifischen Gewichts vertauschen! Denn wenn 
auch freilich ein Pfund Gold als »einzelne Ware« sich nicht gegen 
ein Pfund Eisen, sondern gegen 40000 Pfund Eisen vertauscht, 

so ist doch die Preissumme, die für ein Pfund Gold und 

40000 Pfund Eisen zusammen genommen bezahlt wird, nicht 
mehr und nicht weniger als 40000 Pfund Eisen und ein Pfund 
Gold. Es entspricht also das Gesamtgewicht der Preissumme — 

40001 Pfund — ganz genau dem in der Warensumme verkörperten 
Gesamtgewicht von ebenfalls 40001 Pfund, und folglich ist das 
Gewicht der wahre Maßstab, nach dem sich das Austauschver¬ 
hältnis der Güter regelt ?P)« 

Wie völlig unhaltbar Marx’ Theorie ist, zeigt am besten 

Engels’ Versuch, den historischen Hintergrund der ganzen Auf¬ 

stellung zu verschieben. Ein dahin gehender Versuch wurde bereits 
von Marx selbst im dritten Bande des »Kapital« angedeutet^). 
Engels geht weiter und behauptet, daß Marx’ Wertgesetz vom An¬ 
beginn aller auf gezeichneten Geschichte bis zum 15. Jahrhundert 
ökonomisch allgemein gültig war®). Tausende von Jahren sind die 
Waren im Verhältnis des in ihnen enthaltenen Arbeitswertes aus¬ 
getauscht worden, w’enn das jetzt auch nicht mehr der Fall ist. 

Böhm-Bawerk, Karl Marx und das Ende seines Systems. Separatabdmck, 
32—33 .... (engl. Ausgabe, Neuyork, 1898, p. 72—75). 

*) Marx, Das Kapital, Bd. III, p. 156. 

®) »Das Marxische Wertgesetz hat also ökonomische allgemeine Gültigkeit für eine 
Zeitdauer, die vor aller geschriebenen Geschichte liegt, die in Ägypten auf mindestens 
drittehalbtausend, vielleicht fünftausend, in Babylonien auf viertausend, vielleicht sechs¬ 
tausend Jahre vor unserer Zeitrechnung zurückführt; das Wertgesetz hat also ge¬ 
herrscht während einer Periode von fünf bis sieben Jahrtausenden.« Fr. Engels, 
Letzte Arbeit; Ergänzung und Nachtrag zum dritten Buch des »Kapital«. Die Neue 
Zeit, 1906, Jahrgang XIV, Bd. I, p. 39. 
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Diese Periode erstreckte sich nach Engels über etwa fünf- bis 
siebentausend Jahre, endete aber vor fünf Jahrhunderten! Diese 
Apologie ist tatsächlich rührend. Marx lehrt scharf und bestimmt, 
daß sein Gesetz bloß für die kapitalistische Produktionsweise, für 
die Periode der Warenproduktion für den hochentwickelten Markt 
gelte, wo der Austausch nicht zufällig, sondern ganz unpersönlich 
ist, wo »der Austausch der Waren aufhört, ein rein zufälliger oder 
nur gelegentlicher zu sein«^). Ferner ist die historische Periode 
ganz auf die Zeiten beschränkt, wo eine freie Proletarierklasse 
existiert, persönlich frei und dem Arbeitgeber vor dem Gesetz 
gleich, aber keine andere Ware feil haltend als ihre Arbeitskraft. 
Oder, wie Marx es ausdrückt, »die Arbeitskraft kann als Ware 
auf dem Markt nur erscheinen, sofern und weil sie von ihrem 
eigenen Besitzer, der Person, deren Arbeitskraft sie ist, als Ware 
feilgeboten oder verkauft wird. Damit ihr Besitzer sie als Ware 
verkaufe, muß er über sie verfügen können, also freier Eigentümer 
seines Arbeitsvermögens, seiner Person sein. Er und der Geld¬ 
besitzer begegnen sich auf dem Markt und treten in Verhältnis zu¬ 
einander als ebenbürtige Warenbesitzer, nur dadurch unterschieden, 
daß der eine Käufer, der andere Verkäufer, beide also juristisch 
gleiche Personen sind« 2). 

So ist Marx ganze Theorie eine Analyse kapitalistischer Pro¬ 
duktion, und nun, wo der Zusammenbruch seines Wertgesetzes zu 
augenfällig ist, um bestritten zu werden, wird uns gesagt, daß, 
wenn das Gesetz für die kapitalistische Produktion nicht zutreffe, 
es richtig wäre, für die Zeit vor dem 15. Jahrhundert, d. h. für die 
Zeit der geschlossenen Hauswirtschaft, für die Zeit der Barbarei, 
der Sklaverei, der Hörigkeit, der Zunftperiode, kurz, für jede 
Periode außer der einen, wo es in Marx’ S3^stem einen Sinn ge¬ 
habt hätte. 

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als ob Marx die 
Katastrophe erst gewahrte, als er das Problem der Durchschnitts¬ 
profitrate im dritten Bande seines »Kapitals« zu lösen suchte. 
Eine genaue Prüfung zeigt aber, daß er sich der Lage wohl be¬ 
wußt war. als er den ersten Band schrieb. Der Zusammenbruch 
seines Wertgesetzes zeigt sich dort schon. Man sehe sich nur 
seine Lohntheorie an. Marx sagt uns, daß Arbeitskraft eine Ware 
ist, und daß ihr Wert wie der jeder anderen Ware bestimmt wird: 


Marx, Das Kapital, Bd. I, p. 156. 
“) Ibid., p. 130. 
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»Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder anderen Ware, ist 
bestimmt durch die zur Produktion, aber auch Reproduktion, dieses 
spezifischen Artikels notwendige Arbeitszeit. Soweit sie Wert, 
repräsentiert die Arbeitskraft nur ein bestimmtes Quantum in ihr 
i vergegenständlichter gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit. Die 
Arbeitskraft existiert nur als Anlage des lebendigen Individuums. 
Ihre Produktion setzt also seine Existenz voraus. Die Existenz 
des Individuums gegeben, besteht die Produktion der Arbeitskraft 
in seiner eignen Reproduktion oder Erhaltung. Zu seiner Erhal¬ 
tung bedarf das lebendige Individuum einer gewissen Summe von 
Lebensmitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft notwendige 
Arbeitszeit löst sich also auf in die zur Produktion dieser Lebens¬ 
mittel notwendige Arbeitszeit, oder, »der Wert der Arbeits¬ 
kraft ist der Wert der zur Erhaltung ihres Besitzers 
notwendigen Lebensmittel«^). Dies ist eine vollkommen 
klare Darstellung der Unterhaltskostentheorie der Löhne und ganz 
im Einklang mit Marx’ Werttheorie. Aber ist das die Theorie der 
Löhne, zu der Marx hält? Keineswegs. Er erklärt sich für einen 
entschiedenen Gegner des Ehernen Lohngesetzes, wir wir im 
Kapitel VI nachgewiesen haben. An die Stelle der Unterhalts¬ 
kostentheorie setzt schließlich Marx noch im ersten Bande seine 
industrielle Reservearmee- und Verelendungstheorie der Löhne. 
Zu Zeiten ist der Preis der Arbeitskraft weit über den Unterhalts¬ 
kosten, nur zu oft weit unter denselben, aber im Maße wie Kapital 
akkumuliert, muß sich die Lage des Arbeiters, welches immer seine 
Zahlung, hoch oder niedrig, verschlechtern Unter keinen Um¬ 
ständen reguliert Marx’Wertgesetz den Preis der Ware »Arbeits¬ 
kraft«. Er wird nach Marx reguliert durch die Konkurrenz der 
industriellen Reservearmee der Arbeitslosen mit den Beschäftigten. 
Und diese Reservearmee der Arbeitslosen, dieser relativen Über¬ 
bevölkerung wird durch die Maschine geschaffen, die arbeit¬ 
sparende Einrichtung, die das Kapital sofort heranzieht, wenn der 
Mehrwertbetrag, den der Kapitalist herausdrückt, ein zu geringer 
wird®). 


^) Marx, Das Kapital, Bd. I, p. 133. 

2) Ibid., p. 611. 

®) Für weitere Erhärtung des Konflikts zwischen Marx’ Wertgesetz und seiner 
Theorie der Löhne siehe die gelehrte und tiefe Studie von Diehl, Über das Ver¬ 
hältnis von Wert und Preis im ökonomischen System von Karl Marx, in der Festschrift 
zur Feier des 25 jährigen Bestehens des Staatswissenschaftlichen Seminars in Halle a. S., 
Jena 1898: vgl. besonders Kap. 4: Wert und Preis der Arbeitskraft. 

Simkhovitch , Maixismus gegen Sozialismus. 
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So werden also hier die Preise wieder nicht durch das Wert¬ 
gesetz reguliert, sondern ganz unabhängig davon. Und so sehen 
wir, daß die sogenannte Fundamentallehre — das Wertgesetz — 
bloß eine Seifenblase ist, wie zugestanden wird, ohne Wirksamkeit 
in konkreten ökonomischen Verhältnissen und sogar ohne inneren 
geistigen Zusammenhang. Wer es will, kann alle Kritik der Lehre 
unbeachtet lassen. Er wird zu der von Marx eigener Hand vor¬ 
genommenen Vernichtung der sogenannten Zentrallehre gelangen. 



Dreizehntes Kapitel. 

Marx’ Stellung zur ewigen Gerechtigkeit. 

Marx’ Werttheorie hat Schiffbruch gelitten^). Aber nehmen 
wir der Erörterung wegen an, daß dies Gesetz so gültig sei wie 
das Gesetz der Schwere. Was kann der Sozialismus von einer 
solchen Annahme zu gewinnen hoffen? Wenn das Wertgesetz wahr 
ist, dann ist alles akkumulierte Kapital eine Anhäufung unbezahlter 
Arbeit, dann ist aller Profit nichts als realisierte Ausbeutung, dann 
ist der Charakter und die Bedeutung der Lohnsklaverei völlig er¬ 
klärt. Dann ist die Ungerechtigkeit der kapitalistischen Produk¬ 
tionsweise so handgreiflich und so erschütternd, daß die Abschaffung 
des Privatbesitzes der Produktionsmittel eine moralische Notwendig¬ 
keit wird. Gerade dieses wird jetzt von so vielen Sozialisten ge¬ 
sagt. Genau dasselbe ist in der Vergangenheit gesagt worden, 
und gerade dieser Standpunkt ist es, der Marx veranlaßte, sich 
von seinen sozialistischen Vorgängern zu trennen und sein eigenes 
S3^stem zu verkünden. Sein organisierter und dauerndster Beitrag 

In der Besprechung von Szeligas philosophischem Unsinn kritisierte Marx als 
ganz junger Mann sarkastisch die logische Konstruktion seiner eignen künftigen Wert¬ 
theorie. Er behandelte damals seine Werttheorie natürlich nicht, er schrieb damals 
noch nicht über eine unsubstantielle Substanz der Dinge oder über eine Gallerte ab¬ 
strakter menschlicher Arbeit. Er hat aber unbewußt die Mysterien seiner eignen künftigen 
Mehrwerttheorie zutreffend charakterisiert, als er über Szeliga schrieb: »Wenn ich mir 
aus den wirklichen Äpfeln, Birnen, Erdbeeren, Mandeln die allgemeine Vorstellung 
Frucht bilde; wenn ich weitergehe und mir einbilde, daß meine aus den wirklichen 
Früchten gewonnene abstrakte Vorstellung die Frucht ein außer mir existierendes 
Wesen, ja, das wahre Wesen der Birne, des Apfels, der Mandel usw. sei, so erkläre 
ich — spekulativ ausgedrückt — die Frucht für die Substanz der Birne, des Apfels, 
der Mandel usw. Ich sage also, der Birne sei es unwesentlich Birne, dem Apfel sei 
es unwesentlich Apfel zu sein. Das Wesentliche an diesen Dingen sei nicht ihr wirk¬ 
liches, sinnlich anschaubares Dasein, sondern das von mir aus ihnen abstrahierte und 
ihnen untergeschobene Wesen, das Wesen meiner Vorstellung, die Frucht. Ich er¬ 
kläre dann Apfel, Birne, Mandel usw. für bloße Existenzwesen, Modi der Frucht, 
usw. usw.« Friedrich Engels und Karl Marx, Die Heilige Familie oder Kritik 
der kritischen Kritik. Gegen Brano Bauer und Konsorten. Frankfurt a. M. 1845, 
p. 79; wieder abgedruckt im Literarischen Nachlaß, Bd. II, p. 156. 
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dazu war der Begriff der ökonomischen Notwendigkeit. »Die .Ge¬ 
rechtigkeit* *, die .Menschlichkeit*, die .Freiheit* usw. mögen tausend¬ 
mal dieses oder jenes verlangen; ist die Sache aber unmöglich, 
so geschieht sie nicht und bleibt trotz alledem ein .leeres Traum¬ 
gebilde* «^). 

Vor leeren Träumen hatte Marx wenig Respekt, und als 
solche Träume erschienen ihm jeglicher humanitäre und utopische 
Sozialismus und soziale Reformen. »Wie die Entwicklung und den 
Kampf, so hassen die Herren das Denken, das herzlose Denken, 
als ob irgendein Denker, Hegel und Ricardo nicht ausgenommen, 
je die Herzlosigkeit erreicht hätte, mit der dem Publikum dieser 
weichmäulige Spülicht über den Kopf gegossen wird«^). Der Leser 
kann viele solche Äußerungen von Marx über seine idealistischen 
Zeitgenossen finden^). 

Selbst wirkliche Sklaverei betrachtete Marx unter gewissen 
ökonomischen Bedingungen als eine Notwendigkeit und war keines¬ 
wegs ein Abolitonist. So schrieb er 1847: »Ohne Sklaverei hat 
man keine Baumwolle, und ohne Baumwolle gibt es keine moderne 
Industrie. Gerade die Sklaverei hat die Kolonien wertvoll gemacht; 
die Kolonien haben den Welthandel geschaffen; der Welthandel 
ist die wesentlichste Vorbedingung für die Großindustrie«^). 

Nach Jahren wiederholt er dasselbe Argument und erklärt 
zugleich, unter welchen Bedingungen er das Verschwinden der 
Sklaverei erwartet. »Diese Tatsache führt aber zugleich auf die 
einzige faktisch mögliche Lösung der Sklavenfrage, die jetzt wieder 
zu so langen und heftigen Debatten im amerikanischen Kongreß 
geführt hat. Die amerikanische Baumwollproduktion beruht auf 
der Sklaverei. Sobald die Industrie sich bis auf den Punkt ent¬ 
wickelt hat, wo ihr das Baumwollmonopol der Vereinigten Staaten 
unerträglich wird, sobald wird in anderen Ländern die Baumwolle 
massenhaft produziert werden, und zwar kann dies jetzt fast überall 
nur durch freie Arbeiter geschehen. Sobald aber die freie Arbeit 
anderer Länder der Industrie ihre Baumwollzufuhr ausreichend 
und wohlfeiler liefert, als die Sklavenarbeit der Vereinigten Staaten, 
so ist mit dem amerikanischen Baumwollmonopol auch die ameri¬ 
kanische Sklaverei gebrochen, und die Sklaven werden emanzi- 

1) Literarischer Nachlaß, Bd. III, p. 249. 

“) Ibid., p. 476. 

®) Vgl. z. B. was er über den früheren New-Yorker Sozialisten Hermann Kriege 
zu sagen hat. Literar. Nachlaß II, p. 415—416. 

*) Marx, The poverty of Philosophy, 1900, p. 90. 
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piert, weil sie, als Sklaven, unbrauchbar geworden sind. Ganz 
ebenso wird die Lohnarbeit in Europa abgeschafft werden, sobald 
sie nicht nur keine notwendige Form mehr für die Produktion ist, 
sondern sogar eine Fessel für sie geworden ist«^). 

Und so erklärt Marx, daß wir von unserer Industrie ab- 
hängen und nicht in der Lage sind, humanitäre Bedingungen zu 
diktieren, auf denen die Produktion beruhen soU. Als revolutionärer 
Sozialist argumentiert er zuzeiten wie Nassau Senior. Er war 
tatsächlich gegen das Zehnstundengesetz, weil er befürchtete, die 
berühmte Fabrikbill könne die britische Industrie verkrüppeln. So 
lesen wir: 

»Die ganze gesellschaftliche Entwicklung Englands ist ge¬ 
bunden an die Entwicklung, an den Fortschritt der Industrie. Alle 
Institutionen, die diesen Fortschritt hemmen, die ihn beschränken 
oder nach außer ihm liegenden Maßstäben regeln und beherrschen 
wollen, sind reaktionär, sind unhaltbar und müssen ihm erliegen. 
Die revolutionäre Kraft, die so spielend mit der ganzen patriar¬ 
chalischen Gesellschaft des alten Englands, mit der Aristokratie 
und der Finanzbourgeoisie fertig geworden ist, wird sich wahrlich 
nicht in das gemäßigte Bett der Zehnstundenbill eindämmen lassen«2), 

Im Laufe der Zeit änderte Marx seine feindselige Haltung 
gegenüber den Fabrikgesetzen und der Arbeitergesetzgebung im 
allgemeinen, wie seine Antrittsrede 1864 vor der Internationale 
deutlich zeigt, aber seine Haltung gegenüber der »Forderung nach 
Gerechtigkeit« blieb dieselbe. 

Als die deutsche Sozialdemokratie 1875 ein Programm an¬ 
nahm, worin sie ihre Forderungen auf »gerechte Verteilung« 
basierte, kritisierte Marx dies Programm heftig und fragte spöttisch, 
was »gerechte Verteilung« sei. Betrachtet nicht die Bourgeoisie 
die gegenwärtige Verteilung als gerecht? Und ist sie nicht tat¬ 
sächlich die einzig »gerechte« Verteilung auf der Basis der be¬ 
stehenden Produktionsweise? Hat nicht jede sozialistische Sekte 
verschiedene Begriffe von dem, worin »gerechte« Verteilung be¬ 
stehen soll? Ein Gesetz aber, das die Verteilung beherrscht, hängt 
von seiner wirtschaftlichen Grundlage ab und kann von keinen 
höheren Prinzipien geleitet sein, als die wirtschaftliche Entwicklung 
der Gesellschaft rechtfertigt“). Gegen die sogenannten Ideen von 
ewiger Gerechtigkeit hatte Marx eine ausgesprochene Abneigung, 

Literar. Nachlaß III, p. 458—459. 

2) Ibid., p. 392. 

®) Die Neue Zeit, 1890, Bd. I, p. 565—566. 
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und zwar aus zwei augenscheinlichen Gründen. Erstens waren 
diese Ideen nur aufgeputzte und verschönerte Widerspiegelungen 
sehr zeitweiliger Zustände. So schrieb er über die utopischen 
Pläne des englischen Sozialisten Bray: 

»Mr. Bray sieht nicht, daß diese äqualitären Verhältnisse, 
dieses korrektive Ideal, welches er auf die Welt anwenden will, 
nur die Widerspiegelung der bestehenden Welt ist, und daß es 
folglich ganz unmöglich ist, die Gesellschaft auf einer Basis zu 
rekonstituieren, die nur ein aufgeputzter Schatten ist. Im Ver¬ 
hältnis wie dieser Schatten Substanz wird, sieht man, daß diese 
Substanz, weit davon entfernt, die erträumte Transfiguration zu 
sein, nur der Körper der bestehenden Gesellschaft ist«^). 

Der andere Marxische Einwand gegen den Appell an die 
Gerechtigkeit, als ein Mittel, die Gesellschaft zu rekonstruieren, ist, 
daß dieser Appell, obwohl interessant und symptomatisch, doch im 
ganzen äußerst nichtig sei. Haben wir jenen Appell, fragt Marx, 
nicht 1800 Jahre gehört, und was ist das reine Ergebnis?®) 

Eine geschickte Fürsprecherin des orthodoxen Marxismus, 
Dr. Rosa Luxemburg, nennt das Prinzip der Gerechtigkeit die 
gute, alte Rosinante, auf der jeder Don Quixote der Weltgeschichte 
ausgeritten ist, um schließlich mit nichts als einem blauen Auge 
für seine Mühe wieder nach Hause zu kommen®). 

Diese Haltung von Marx und Engels gibt sich in unzwei¬ 
deutiger Sprache in jedem ihrer bedeutenden Werke kund, in ihren 
früheren Schriften sowohl wie in den späteren. Engels betont sie 
deutlich in seinem Anti-Dühring. Er sagt uns: »Wenn wir für 
die hereinbrechende Umwälzung der heutigen Verteilungsweise 
der Arbeitserzeugnisse samt ihren schreienden Gegensätzen von 
Elend und Üppigkeit, Hungersnot und Schwelgerei, keine bessere 
Sicherheit hätten als das Bewußtsein, daß diese Verteilungsweise 
ungerecht ist, und daß das Recht doch endlich einmal siegen muß, 
so wären wir übel dran und könnten lange warten. Die mittel¬ 
alterlichen Mystiker, die vom nahenden tausendjährigen Reich 
träumten, hatten schon das Bewußtsein von der Ungerechtigkeit 

Marx, Das Elend der Philosophie, p. 53. 

2) Literar. Nachlaß II, p. 416. 

®) »Da sind wir glücklich bei dem Prinzip der Gerechtigkeit angelangt, bei diesem 
alten, seit Jahrtausenden von allen Weltverbesserern in Ermangelung sicherer geschicht¬ 
licher Lokomotionsmittel gerittenen Renner, bei der klapprigen Rosinante, auf der alle 
Don Quixotes der Geschichte zur großen Weltreform hinausritten, um schließlich nichts 
anderes heimzubringen, als ein blaues Auge.« Luxemburg, Sozialreform oder Revo¬ 
lution, 1899, p. 45. 
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der Klassengegensätze. An der Schwelle der neueren Geschichte, 
vor dreihundertfünfzig Jahren, ruft Thomas Münzer es laut in die 
Welt hinaus. In der englischen, in der französischen bürgerlichen 
Revolution ertönt derselbe Ruf und — verhallt« i). In anderem 
Zusammenhang sagt Engels uns: »Dieser Appell an die Moral und 
das Recht hilft uns wissenschaftlich keinen Finger breit weiter; 
die ökonomische Entwicklung kann in der sittlichen Entrüstung, 
und wäre sie noch so gerechtfertigt, keinen Beweisgrund sehen, 
sondern nur ein Symptom. . . . Der Zorn, der den Poeten macht, 
ist bei der Schilderung dieser Mißstände ganz am Platze, oder 
auch beim Angriff gegen die, diese Mißstände leugnenden oder be¬ 
schönigenden Harmoniker im Dienst der herrschenden Klasse; wie 
wenig er aber für den jedesmaligen Fall beweist, geht schon 
daraus hervor, daß man in jeder Epoche der ganzen bisherigen 
Geschichte Stoff genug für ihn findet« 

Wir könnten endlos fortfahren, Marx und Engels zu zitieren, 
glauben aber, daß ihr Standpunkt jedem hinreichend klar sein 
muß. Und wie könnte auch Marx’ Haltung gegenüber dem »Appell 
an die Gerechtigkeit« eine andere sein? Sein Fundamentalsatz 
war, daß alle gesetzlichen und politischen Einrichtungen, alle 
Ideologien, alle unsere Ideen von Gerechtigkeit usw. von der 
ökonomischen Basis abhängen. Entwicklung der ökonomischen 
Zustände, Verschiebung der ökonomischen Basis beeinflussen und 
verändern die herrschenden Begriffe von Gesetz und Gerechtig¬ 
keit. Die ökonomischen Zustände, die Produktionskräfte, das sind 
die treibenden und wirkenden Kräfte, während unsere Ideen von 
Gut und Böse nur die Produkte dieser fundamentalen Kräfte sind. 
Wie konnte Marx aber dann Kehrt machen und erwarten, daß 
diese Ideologien, welche fortwährendem Wechsel unterworfen sind, 
die grundlegenden ökonomischen Zustände beeinflussen oder gar 
rekonstruieren sollten? Marx konnte nicht die souveräne Herr¬ 
schaft der Produktionskräfte annehmen; er konnte nicht annehmen, 
daß die Zukunft uns durch die ökonomischen Tendenzen mit Be¬ 
stimmtheit enthüllt wird, und doch zugeben, daß diese ökonomischen 
Tendenzen bloßer Ton sind, den irgendein ideologischer Begriff 
von uns formen soll. 

»Ewige« Gerechtigkeit war für Marx nur ein Gegenstand 
des Spottes. Die Ideen von Gerechtigkeit ändern sich beständig; 

Engels, Anti-Dühring, p. i6i; siehe auch ähnliche Äußerungen p. 84, 88 

—89, 92. 

2) Ibid., p. 152—153. 
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sie ändern sich von Periode zu Periode, von Nation zu Nation. 
Unsere jetzigen Begriffe von sozialer Gerechtigkeit sind ganz ver¬ 
schieden von denen der alten Römer, verschieden von denen der 
Feudalzeit, verschieden sogar von denen unserer Großväter, und 
sie sind sicherlich verschieden von denen, die unsere Enkel haben 
werden. Diese Begriffe wechseln mit den ökonomischen Zuständen. 
Tiefgehende ökonomische Wechsel mögen von gerechtem Unwillen 
begleitet sein, aber er produziert oder schafft diese Wechsel nicht. 
Das ist der Grund, weshalb Marx erwartete, sein Sozialismus und 
seine soziale Revolution sollten das Resultat der Entwicklung der 
ökonomischen Kräfte sein, eine Entwicklung, welche uns die be¬ 
stehenden ökonomischen Tendenzen anzeigen und enthüllen; Ten¬ 
denzen, die zur »Expropriation der Expropriateuren«, zu der sozialen 
Revolution und zu der neuen gesellschaftlichen Ordnung führen. 

In einem vorhergehenden Kapitel haben wir versucht, nach¬ 
zuweisen, wie sehr Marx die Bedeutung seiner materialistischen 
Geschichtsauffassung überschätzte. Sie hat noch mehr fundamen¬ 
tale Gebrechen. Selbst wenn wir zugeben, daß alle Veränderungen 
in unseren Ideologien die Folge wirtschaftlicher Veränderungen 
sind, so sind damit die Ideologien selbst noch keineswegs er¬ 
klärt. Selbst wenn wir zugeben, daß wirtschaftliche Zustände die 
Religionsformen beeinflussen, so ist durch jene Theorie der religiöse 
Glaube als solcher nicht erklärt. Nehmen wir ein konkreteres 
und einfacheres Beispiel: Zugegeben, daß wirtschaftliche Bedin¬ 
gungen für die längeren Beine des reitenden Indianers der west¬ 
lichen Ebene verantwortlich sind, und ebenso für die kürzeren 
Beine des östlichen Kanoe fahrenden Indianers, so ist doch die 
Existenz der Beine, länger oder kürzer, an sich kaum durch die 
ökonomischen Zustände erklärlich. Es läßt sich demnach höchstens 
eine Veränderung von Etwas durch den Wechsel der ökonomi¬ 
schen Zustände erklären, aber nicht dieses »Etwas«. Wenn das 
richtig ist, wer soll uns dann sagen, inwiefern die Entwicklung 
von der inneren Trieb- und Lebenskraft jenes »Etwas« abhängt. 

Doch sind wir weit davon entfernt, den tiefgehenden Einfluß 
der ökonomischen Kräfte zu leugnen. Wir sind durchaus bereit 
zuzugeben, daß, soweit Prognosen der Zukunft überhaupt zulässig 
sind, solche Ausblicke oder vielmehr annähernde Schätzungen nur 
auf Grund der ökonomischen Tendenzen gemacht werden können, 
ohne dabei jedoch den konservativen Einfluß tief eingewurzelter 
Überlieferungen aus dem Auge zu lassen. 

Wir haben gesehen, daß unsere ökonomischen Tendenzen 
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die Erwartung eines Zusammenbruchs der kapitalistischen Pro¬ 
duktionsweise nicht rechtfertigen, auch verkünden sie nicht das 
Herannahen eines sozialistischen Gemeinwesens. Das ist allen 
ernsthaften und unbefangenen Sozialisten Europas durchaus klar 
geworden. Sie waren Sozialisten und Marxisten, sie haben die 
Sätze Marx’ angenommen, weil seine scharfe und einschneidende 
Kritik alle anderen vorherigen utopischen Pläne und Formen des 
Sozialismus ausschaltete. Sie haben die einleuchtende Marxische 
Behauptung akzeptiert, daß die von ihm beschriebenen ökonomischen 
Tendenzen zum Sozialismus führen müßten. Aber diese Tendenzen 
sind nicht von Dauer gewesen, und kein vernünftiger Mensch 
könnte behaupten, daß eine zunehmende Zahl unabhängiger und 
wohlhabender Bauern das Kommen des Sozialismus weissagt. Eine 
solche Tendenz macht ein sozialistisches Gemeinwesen jetzt weniger 
möglich als je. 

Wir haben gesehen, daß tatsächlich keine Tendenz übrig 
blieb, auf die die Sozialisten, welche willens waren, den Tatsachen 
gerade ins Gesicht zu sehen, ihr Vertrauen setzen könnten. Noch 
mehr: die Marxische Lehre wurde eine Falle für den Sozialismus; 
die klaren Köpfe wußten, und die Masse hatte das Gefühl, daß 
diese Lehre, um Marxische Phraseologie zu gebrauchen, »sich 
aus einem Entwicklungsmittel in eine Fessel verwandelte«. 

Wenn wir nur durch die unvermeidlichen ökonomischen 
Tendenzen zum Sozialismus gelangen können, und solche Tendenzen 
anfangen, alles andere, nur keinen Sozialismus anzuzeigen, dann 
ist der Sozialismus überhaupt nicht zu erreichen. 

Ist das nicht genau, was Karl Kautsky selbst gesagt hat? 
Hat er uns nicht in seinem »Erfurter Programm« gesagt, daß so 
lange der Bauer sich als Bauer fühlt, er, einerlei wie schlecht es 
ihm auch gehe, ein Anhänger des Privateigentums an den Pro¬ 
duktionsmitteln sein wird?^) Hat eben dieser Kautsky nicht, als 
er Bernstein angriff, die I^age klar formuliert? Bei der Besprechung 
von Bernsteins Tatsachen und Zahlen gab er im Jahre 1898 zu: 
»Wenn sie richtig sind, dann ist nicht nur der Tag unseres Sieges 
verschoben, sondern wir können unser Ziel nie erreichen. Wenn 
die Kapitalisten zunehmen, und nicht die Besitzlosen, dann bringt 
die Entwicklung uns immer weiter von unserm Ziele weg; dann 
verschanzt sich der Kapitalismus und nicht der Sozialismus; dann 
werden sich unsere Hoffnungen nie verwirklichen« ^). Ja, Bernstein 


1 ) Kautsky, Erfurter Programm, 1892, p. 180. 

®) Protokoll des Stuttgarter Parteitages, 1898, p. 128. 
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hatte ganz Recht mit seinen Zahlen, und Kautsky hatte ganz 
Recht mit seinen Schlußfolgerungen. Das bedeutete, daß der 
Marxismus sich gegen den Sozialismus wandte mit der ganzen 
Schärfe und Gelehrsamkeit, welche der Verfasser beim Aufbau 
seines großen Systems des wissenschaftlichen Sozialismus ent¬ 
wickelt hatte. 'VJQT wollte leugnen, daß Marx realistische Theorie 
die furchtbare Kraft war, welche die sozialistische Bewegung auf 
der ganzen Erde organisierte, emporhob und einigte! Gerade 
diese selbe Kraft hat sich nun gegen den internationalen revo¬ 
lutionären Sozialismus gewandt. 

Die Wortführer und Denker des wissenschaftlichen Sozialismus 
haben die Lage erkannt, und die letzten zehn oder fünfzehn Jahre 
bilden eine Periode verschiedentlicher Versuche, aus einer unhalt¬ 
baren Stellung loszukommen. Vor allem machte man Versuche, 
Marx zu erläutern, ihn zu mildern, seine Behauptungen so zu 
drehen, daß sie den augenfälligen Tatsachen nicht grell wider¬ 
sprachen. Fast alle noch lebenden, orthodoxen Marxisten gehören 
zu dieser Kategorie. Aber sie waren dabei im Nachteil; es war 
ein langsames Zurückweichen vor der Flutwelle des Revisionismus. 

Die Revisionisten nennen sich Sozialisten; sie sind Mitglieder 
der sozialistischen Partei und werden, wenn nicht heute, dann 
morgen das theoretische Programm der deutschen Sozialdemokratie 
durchaus ebenso beherrschen, wie sie schon ihre praktische Politik 
beherrschen. 

Vom revolutionären Sozialismus haben sie nur den Namen 
behalten; sie sind Sozialreformer. Bernstein der die revisionistische 
Bewegung einleitete, gab freimütig zu, — in seinem Buche »Die 
Voraussetzungen des Sozialismus« — daß das Endziel des Sozialis¬ 
mus, der sozialistische Staat, für ihn nichts bedeute, während die 
soziale Bewegung für ihn alles sei. 

Bernstein hat ernste Zweifel, ob man Weltindustrien ver¬ 
staatlichen kann. Er gibt ausgezeichnete Gründe an, weshalb der 
Staat sie nicht übernehmen kann^), und weist ferner darauf hin, 

1) Bernstein, Der Revisionismus in der Sozialdemokratie, Amsterdam, 1909, 
p. 23—25: ->Kann man Weltindustrien verstaatlichen? Was würde das heißen? Kann 
der moderne Staat Werke übernehmen, deren Geschäfte zum großen Teil spekulativer 
Natur sind? Werke, die mit ihren Erzeugnissen und Ausführungsmöglichkeiten auf dem 
Weltmarke als Konkunenten auf treten und im Kampf um Absatz und Aufträge alle 
die schönen Eigenschaften der modernen Konkurrenz entwickeln? Und wenn der Staat 
das weder will noch kann, kann man es darauf ankommen lassen, diese Geschäfte, die 
in der modernen Volkswirtschaft einen so großen Platz einnehmen, die zusammen ganze 
Armeekorps von Arbeitern beschäftigen und auf deren Leben ein großer Teil des Wohl- 
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wie absolut unmöglich es für Arbeiter gewesen sein würde zu 
übernehmen, was der Staat nicht übernehmen könnte. Würden 
Industrien in einer Revolution expropriiert, so würden sie sich 
als leere Hülsen erweisen, die für das revolutionäre Proletariat 
absolut wertlos wären. 

Es liegt auf der Hand, daß das der Standpunkt eines Sozial¬ 
reformers ist. Es wäre falsch, dies Sozialismus zu nennen, wäre 
es nicht wegen des Umstandes, daß es in unserer heutigen wirt¬ 
schaftlichen Entwicklung keinen Platz für den revolutionären 
Sozialismus mehr gibt. 

Interessant ist die Geschichte eines anderen hervorragenden 
Marxisten, Peter von Struve. Er führte den Marxismus in Ruß¬ 
land ein und wurde zusammen mit Tugan-Baranowsky einer der 
Haupt Vertreter des Marxismus in seinem Vaterlande. Struve hatte 
genau die gleiche Entwicklung durchzumachen wie Bernstein. 
Ihre Ansichten sind heute sehr ähnliche, aber während Bernstein 
ein Führer der deutschen Sozialdemokratie ist, nennt Struve sich 
nicht mehr einen Sozialdemokraten, sondern ist einer der Führer 
der konstitutionellen demokratischen Partei. In ihrer Theorie, in 
ihren Hoffnungen für die Zukunft, in ihrer praktischen Politik 
sehen sich diese beiden Männer einander so ähnlich wie ein Ei 
dem andern, aber der eine heißt Sozialdemokrat, der andere libera¬ 
ler Demokrat. Vor zwanzig Jahren waren sie beide revolutionäre 
Sozialisten. Wenn wir uns nach Italien wenden, so finden wir 
dieselben Zustände. Der ehrwürdige Führer Professor Ferri, der 

Standes des Volkes beruht, könnte man es darauf ankommen lassen, sie, weil der Staat 
sie nicht kurzerhand übernehmen kann, in einer gesellschaftlichen Katastrophe dem 
Verfall zu überliefern? Auch das ist unmöglich! Es müssen ganz andere Mittel und 
Methoden zur Anwendung kommen, um sie allmählich unter stärkere Kontrolle der 
Gesellschaft zu bringen, die nur nach und nach dazu gelangen kann, sie vollständig zu 
beherrschen. Das haben u. a. in einer wirklich revolutionären Bewegung die Arbeiter 
in den russischen Industriezentren sehr zu fühlen bekommen .... Wenn ich nicht irre, 
hat Kautsky in seinem Vortrag, den er hier in Holland über den Morgen nach der 
Revolution gehalten hat, die Idee entwickelt, daß die freiwillige Preisgabe der Fabriken 
von seiten der Fabrikanten eine der ersten Folge der Revolution der Arbeiterklasse 
sein würde: »Wohlan, nehmt die Fabriken hin, aber laßt uns zufrieden!« Gewiß, das 
ist sehr wohl möglich, und ich gebe zu, die Expropriation würde auf die Weise sehr 
billig kommen. Die Frage ist nur: Sollen oder können dann die Arbeiter die Fabriken, 
die der Staat nicht übernehmen kann, ihrerseits übernehmen und mit Erfolg weiter be¬ 
treiben? Und nach allem, was wir bisher darüber gesehen haben, kommen wir not¬ 
gedrungen zu der Folgerung, daß die Arbeiter die Fabriken weder werden übernehmen 
wollen noch können. Die so billig expropriierten Fabriken würden in einer Revolution 
leere Hülsen sein.« 
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als Gelehrter und Politiker jahrzehntelang an der Spitze der 
italienischen Sozialdemokratie stand, sah sich gezwungen, zuzu¬ 
geben, daß der Sozialismus seine Berechtigung für ihn verloren 
habe; und da er nicht gewillt war, Sozialreformer zu sein und 
sich Sozialdemokrat zu nennen, so gab er freimütig sowohl den 
Sozialismus als auch seine Partei auf. 

Aber es ist nicht nötig, Kapazitäten und große Führer zu 
zitieren. Was von ihnen gilt, gilt auch von einem alltäglichen 
Sozialdemokraten. Mr. Walling, ein eifriger revolutionärer Sozialist, 
schreibt in seinem kürzlich erschienenen Buche: »Es kann kein 
Zweifel sein, daß sozialistischer Reformismus sich sehr ausgebreitet 
hat .... Es ist unzweifelhaft wahr, wie Herr Gompers sagt, daß 
die Individuen, welche er befragte, de facto ihren Sozialismus 
aufgegeben haben, selbst wenn sie Mitglieder der sozialistischen 
Parteien bleiben^). 

Ob sie sich nun Revisionisten, Reformisten, »laborites« oder 
einfach Sozialisten nennen, ob sie die alten melodramatischen 
Phrasen beibehalten oder nicht, die überwältigende Mehrzahl der 
Sozialisten von heute neigt zur Sozialreform. Ihre Marxische 
Schulung gestattet ihnen nicht, Utopisten zu werden, anderseits 
aber hat sich unter den gegebenen wirtschaftlichen Verhältnissen 
ihr Glaube an den naturnotwendigen Zusammenbruch des Kapitalis¬ 
mus verflüchtigt. 

Anderseits war der Revisionismus, der auf soziale Reform 
hinauslief, offenbar gewaltig enttäuschend für alle, die eine baldige 
und endgültige Lösung des sozialen Problems erwarteten. Diese 
konnten ihrem Temperament nach sich mit der Idee der sozialen 
Reform nicht versöhnen, doch da sie die Unhaltbarkeit des wissen¬ 
schaftlichen Sozialismus zugeben mußten, verlangten sie nach einer 
ganz andern Revision des Marxismus, nach einer Revision, die 
eine sofortige, endgültige Lösung verspräche. Deren Lösung war 
revolutionärer Revisionismus, und so ist unter den romanischen 
Völkern der ihrem Temperament entsprechende »Syndikalismus« 
entstanden. 

George Sorel, Ed. Berth, Enrico Leone, Labriola und andere 
Syndikalisten, alle sehr interessante Marxkritiker, und wir bedauern 
ihnen hier keine Beachtung schenken zu können. Soviel möchten 
wir aber doch sagen, daß der Syndikalismus mehr interessant als 
wichtig ist, er ist unserer Meinung nach doch eine sehr ephemere 
Bewegung. In der Tat haben seine Führer Sorel und Berth ihn 

') W a 11 i n g , Socialism as It Is, p. 121 . 
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schon aufgegeben und ihn vertauscht gegen Neo-Monarchismus! 
Als Herr Sorel im Dezember 1910 zu einem italienischen Syn¬ 
dikalistenkongreß eingeladen wurde, antwortete er, daß es ihm 
scheint, daß der Syndikalismus nicht geleistet habe, was man von 
ihm erwartete, und er fühle sich zu alt, um sich in Hoffnungen 
auf die ferne Zukunft zu wiegen, deshalb habe er sich entschlossen, 
die noch übrigen Jahre seines Lebens anderen Fragen zu widmen, 
die für die gebildete Jugend Frankreichs ein Interesse hätten^). 

Nachdem die sozialistischen Parteien nun in Wirklichkeit 
Reformparteien geworden sind, mögen sie vielleicht noch zahmer 
werden, als sie heutzutage schon sind; aber warum sollten sie die 
alten Phrasen auf geben? Das Gerede über »soziale Revolution« 
mag phantastisch klingen im Hinblick auf die ökonomischen Zu¬ 
stände und Tendenzen, aber es ist doch mehr als bloßes Gerede. Der 
unvermeidliche Zusammenbruch und die soziale Revolution haben 
etwas Mystisches an sich und sind daher von Nutzen. Eine soziale Be¬ 
wegung, die ganz vernünftig, ganz verständig wäre, ist die wildeste 
aller Utopien. Eine soziale Bewegung kann sich ebensowenig 
ohne Glauben erhalten, wie der Glaube sich ohne Wunder leben¬ 
dig erhalten kann, seien diese vollbracht oder verheißen. Die 
soziale Revolution, die da kommen soll, hat alle wesentlichen 
Merkmale des normalen Wunders: sie soll eine plötzliche, sie soll 
eine endgültige sein. Worin bestände das Wunder einer lang¬ 
samen, aber stetigen Besserung? Und wie unbefriedigend wäre 
eine Wunderkur, wenn sie wiederholt werden müßte?! Soziale 
Reform kann nicht die Leidenschaft erzeugen, welche die apoko- 
lyptische Vision des sozialen Zusammenbruchs entfacht. Der Weg 
der sozialen Reform ist flach und staubig; die Wanderung auf 
ihm ist beschwerlich und unerfreulich. Mit weisem Instinkt 
halten die Sozialdemokraten, die Sozialreformer geworden sind, 
deshalb an der alten Vision fest und stimmen wie vormals ihre 
alten Psalmen an. Aber der Gegensatz zwischen ihrer Praxis und 
ihrer Theorie, ihrem Tun und ihrem Reden, führt uns in die Ver¬ 
suchung, das bekannte Bibelzitat umzukehren und zu sagen: »Die 
Hände sind die Hände Jakobs, aber die Stimme ist die Stimme 
Esaus.« 


*) Levine, The Labor Movement in France, p. 151 —152. 


























